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BIG BUSINESS
FUR DEN STAAT

Autsch, dachteich, als neulich 6ffent-
lich wurde, dass die Stadt Bern eini-
ge subventionierte Wohnungen an Gut-
verdienende vermietet. Die rechten Par-
teien und der Hauseigentiimerverband
(HEV) nutzten diese unschone Tatsache,
um einen beispiellosen und umfassen-
den Feldzug zu fithren gegen den ge-
meinniitzigen Wohnungsbau, staatliche
Wohnungen und Baugenossenschaften.
Und allerlei Medien plapperten unbese-
hen nach, was der HEV vorgab. Die staat-
lichen Wohnungen, die zur Kosten-
miete abgegeben werden (also nicht
direkt subventioniert), seien eben
indirekt subventioniert. Dem Staat
entgingen Einnahmen, weil er die
Wohnungen, verglichen mit dem
«Marktpreis», teurer vermieten
konnte. Auch Baugenossenschaften,
die Land im Baurecht von den Ge-
meinden bekdmen, seien indirekt
subventioniert, da auch dort der
Staat viel hohere Baurechtszinsen
verlangen konne.

lllegaler Zustand

Unsinn, dachte ich, als ich all dies
gelesen und gesehen hatte. Staatli-
che nichtsubventionierte Wohnun-
gen sind Big Business fiir den Staat.
Warum, fragen Sie sich? Weil Kos-
tenmiete nicht gleich Kostenmiete
ist. Bestandteil der massgeblichen Kos-
ten sind die Kapitalkosten. Diese berech-
nen sich beim Staat nicht etwa aufgrund
des Anlagewertes (also der effektiven
Kosten, die der Staat hatte), sondern auf-
grund des Verkehrswerts - also des auf
dem Markt erzielbaren fiktiven Wertes
der Immobilie. Das heisst, der Verkehrs-
wert wird periodisch nach oben korri-
giert und die «Kosten» steigen immer-
wihrend und werden auf die Mieten
tiberwdlzt. Auch der Vergleich von Mie-
ten stddtischer Wohnungen mit den so-
genannten Marktmieten hinkt. Denn un-

Von Jacqueline Badran

ser Mietrecht verbietet Marktmieten. Er-
laubt sind Kostenmieten mit einer
«angemessenen Rendite», die zurzeit bei
2,5 Prozent brutto liegt. Das erzielt der
Staat allemal. Also sind nicht die staatli-
chen Mieten zu niedrig, sondern die
«Marktmieten» zu hoch. Einen illegalen
Zustand kann man doch nicht ernsthaft
als Vergleichsbasis nehmen.

Auch die Argumentation, Baugenos-
senschaften seien indirekt subventio-
niert, ist abstrus. Zwar konnte der Staat

Nationalritin Jacqueline Badran schreibt in Wohnen
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tatsdchlich noch mehr Baurechtszinsen
verlangen. Aber verglichen womit, «mehr
als wasy, ist die Frage. Als Entscheidungs-
hilfe ist ein Rechnen in Alternativen {ib-
lich. Alternative 1: Man legt Geld in siche-
re Aktien an und bekommt dafiir Dividen-
den und Wertsteigerungen. Alternative 2:
Man kauft Land und vergibt es im Bau-
recht und bekommt Baurechtszinsen und
Wertsteigerungen des Landes. Alterna-
tive 2 gewinnt langfristigimmer. Rechnen
Sie es nach. Also auch hier: ein sehr gutes
Geschift fiir den Staat und keine Spur von
indirekter Subvention. Denn so gesehen

wire ja auch jede Steuersenkung eine in-
direkte Subvention, weil sie auch eine
entgangene Einnahme darstellt.

Immobilieneigentiimer
subventionieren?
Noch schlimmer, dachte ich, als ich vom
HEV horte, dass er einen Systemwechsel
propagiert. Subjekthilfe statt Objekthilfe,
lautet die Devise des Hauseigentiimer-
verbandes. Das heisst, nicht einzelne
Wohnungen sollen subventioniert wer-
den, sondern bediirftige Personen
sollen Subventionen erhalten. Klar
wiirde ich das als HEV auch fordern,
denn Subjekthilfe ist nichts anderes
alseine Subvention von Immobilien-
eigentiimern. Die vermeintlichen
Subventionsempfinger funktionie-
ren dabei als reine Durchlauferhit-
zer, geben sie doch ihre Subvention
eins zu eins direkt an die Immobili-
enbesitzer weiter. Allein in Ziirich
geben wir im Rahmen der AHV/IV-
Zusatzleistungen und der wirt-
schaftlichen Sozialhilfe jahrlich 300
Millionen Franken fiir Wohnzu-
schiisse aus - also sogenannte Sub-
jekthilfe. Mit diesem Geld konnte
der Staat pro Jahr fiir drei Milliarden
Franken Immobilien kaufen, die
Kosten tiber ordentliche Mieten refi-
nanzieren und die Wohnzuschuss-
empfianger gratis wohnen lassen. Dabei
blieben die Wertsteigerungen der Immo-
bilien im Volksvermdégen. Das wére tau-
sendmal wirtschaftlicher fiir den Staat als
die A-fonds-perdu-Betrige in schwindel-
erregender Hohe

Meine Giite, dachte ich, wieso hat sich
all das noch nicht rumgesprochen? Mehr
Baugenossenschaften und mehr staatli-
che Wohnungen brauchen wir, wenn die
Nachfrage doch so hoch ist. Warum sollte
das, was fiir Private das grosse Geschift
ist, fiir den Staat pl6tzlich ein Verlustge-
schift sein? Also wirklich. n
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