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ngenieurstudium
Dies ist die leicht gekürzte Fassung eines Artikels aus dem TU-
Journal* vom Januar 1981. Wir drucken ihn hier noch einmal
ab, weil wir der Meinung sind, daß die angesprochenen Pro-
bleme grundsätzlicher Natur sind. In-was für ein Wespennest
gestochen wurde, zeigen die dann folgenden Leserbriefe, die
wir z.T. dem TU-Journal vom Februar 1981 entnommen haben
(und andere Reaktionen).

,,[Ve«« ich /« der letzte« Zeit das so höre und /ese: Das/«ter-
esse der zlhitwr/ente« a« de« fechw/sche« 5twdie«/aeher« /a//e
i«i«zer «zehr, w«d die deutsche /«dustrie mache steh scho«
Sorge«, da)? sie «ichf ge«age«d /«ge«teure vo« de« D«ts ge-
h'e/ert hehomme; u«d we«« ich da«« «och so mtthrtege, wie
ma« steh de« /Zop/ zerhrtcht, warum das so ist - Zhwah/e«
vo« A/athe u«d F/ys/k t« der Oherstu/e vorm Zht, germge
gese//scha/f/iche Z?eackrwn,st u«d Z«erhe««u«g des /«ge«teur-
heru/es, zu«ehme«de Ä>zt/k a« dem sog. tech«ische« Fort-
schritt; u«d was de«e« «och so dazu et«/a//t - da«« ha«« mir,
da«« ha«« u«s hier «ur schiecht werde«. IVtr hier studiere«
/etzt im 5. Se«zesfev Mzsck/wewöa«, d.h. wir versuche«'s. D«d
mi«deste«s /ede« Tag /ragt ma« sich, warum wir das immer
«och tu«."
Das war die Antwort von einer Gruppe Maschinenbaustuden-
ten auf meine Frage, ob sie eine intimere Kenntnis hätten, wa-
rum immer weniger Abiturienten technische Studienfächer
wählten. Sie hatten solche Fächer gewählt. Und einige von
ihnen sind drauf und dran, zu den etwa 40% Abbrechern zu
werden. Noch sträuben sie sich dagegen.
Innerhalb der Uni sei es daher auch viel angebrachter, danach

zu fragen, warum es immer noch so viel Studenten gäbe, die
sich „in die Zucht begeben", ein Ingenieurfach zu studieren.
Es sind nicht nur die Bastler oder diejenigen, die Naturwissen-
Schäften im reduzierten Maße studieren wollen, sondern jetzt
auch jene, die sich erhoffen, gerade als Ingenieure innerhalb
der Technik sich für menschenwürdigere Ziele einzusetzen,
und zwar nicht erst beim Schutz der Umwelt, sondern in der
Industrie.
Aber der Bastler sieht vor lauter Grundstudium nicht mehr
sein Schiff, Auto oder Flugzeug; der reduzierte Naturwissen-
schaftler hätte lieber doch gleich Mathe oder Physik studieren

* Zeitschrift der Technischen Universität Berlin. Wir danken für die
Nachdruckerlaubnis.

sollen, denn dann hätte er das nicht bröckchenweise und völlig
zersplittert, sondern in größeren Zusammenhängen bekommen;
und der ökologisch orientierte Techniker kann nur außerhalb
der Uni die für ihn notwendigen Informationen erlangen.

„Das Afosc/z/«e« /nzhstw<i/«m könnte ;'a sooo schön sei«, ylöet
so? Da ver/zevt ma« c?/e Z«sf. " Vorläufig hält es diese 3.-Seme-

ster noch am Studieren, da sie zumeist nicht vereinzelt, sondern
in einer Gruppe studieren, und weil sie die (uralte) Hoffnung
hält, daß es im Hauptstudium endlich losgeht mit dem Maschi-
nenbau und: „Ifas so// /ch c?e«« sonst mache«? ///er hahe /ch

wenigstens scho« et« paar Fre««c?e. " Das ist alles. Das wird
nicht lange halten können, wenn man/frau bedenkt, wie lange
und tief die Durststrecke für sie noch sein wird.
Diese Durststrecke wird gebaut aus:
1. der sozialen Lage der Studenten (ökonomische und psychi-

sehe Not, Wohnungsmisere);
2. der gesellschaftlichen Situation (Verdatung der Bevölkerung,

Umweltkatastrophen,... alles vom Ingenieur mitverursachte
Miseren);

3. der Uni als bürokratische Instanz;
4. der Uni als Schule;
5. der Uni als wissenschaftliche Produktionsstätte ;

6. der beruflichen Zukunft von Ingenieuren.
Zu den ersten beiden Punkten braucht hier nichts weiter gesagt
werden. Davon sind die Zeitungen voll.
Zu 3:
Nur ein Beispiel aus jüngster Zeit: Jeder Betrieb ist gehalten,
Sozialräume für seine Belegschaft bereitzustellen, TU-Studen-
ten müssen darum erst einmal kämpfen. Die meisten haben
nichts dergleichen, die Maschinenbauer haben den EB 104 —

seit 10 Jahren — immer wieder aufs neue gegen den Zugriff
der Verwaltung verteidigt. Jetzt aber hat sie ihn. Die tiefen
Wurzeln, die nun schon Generationen von Studenten dort ge-

zogen haben, sind rausgerissen und die Studenten zu Umsetz-
mietern gemacht worden, exmittiert mit dem Hinweis auf den
sonst drohenden Eingriff durch die Polizei. So gewöhnt man
eben auch zukünftige Ingenieure frühzeitig an Mobilität. Dieser
Sieg der Verwaltung schmerzt, da die Notwendigkeit dieser

Umsetzung nicht einzusehen war und als purer Kraftakt gegen
die Studenten vom EB 104 verstanden wird.
Zu 4:
Da muß man sich durch den riesigen Brei des Grundstudiums
fressen in der Hoffnung auf ein späteres Ingenieurstudium. Es
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gibt keinen Überblick, wie die einzelnen Brocken zusammen-
hängen und was das Ganze wirklich mit dem Hauptstudium
dann zu tun hat: „Mr müssen örnge ftegra/e«, von denen wir
«ic/zt wzssen, wozw." Ein vernünftiges Lernen hat die Einsicht
in die Notwendigkeit zur Voraussetzung. Für diese Einsicht
wird nichts getan. Es besteht eine kolossale Gleichgültigkeit
des Lehrpersonals gegenüber dem Lernprozeß der Studenten.
Sie nennen das wissenschaftliches Lernen, wenn nichts didak-
tisch aufbereitet ist. Der Student soll sich mit dem Stoff in
„Fi«sam/:eif und Frei/zeit" auseinandersetzen, ,,/a, wenn wir
das könnten, after das, was sz'e uns ftiete«, wzderspz-z'c/zt doc/z
dz'esen ^4n/ordenungen, denn der Sro/jf ist im Z/etaü sc/zon vor-
gefcawt. Für ezne eigene Gesta/twng oder gar /ür eine A"reat/vz-

fätsentwicÄ/wng ist dein Ffotz ge/assen, auc/z /ce/ne Zeit. Mr
werden mit /zir«/ose« rlrdezYen zwgesc/züftet. IVenn wir wir/dic/z
a/Zes mae/zen wo/ife«, /zätten wzr dz'e 700 Zz-lVoc/ze/" Diese

Lehr-/Lernsituation erscheint den Studenten nicht als Plan, als
echtes Curriculum, sondern als Chaos. Denn sie wissen wohl,
daß die Lehrkörper untereinander keine Beratungen abhalten.
Aber diese Situation erscheint ihnen als Prinzip: ,,7/ier ftefcom-

men wzr unseren TCnacds, wenn wzr z'/zn «ic/zt sc/zon vor/zer ftat-
fe«. Ader /ngenz'eure müssen /a ftesc/zewert werden oder sein,
damit sz'e auc/z rz'c/ztzg /««/tfiom'eren z'm 5/nne der ArdezYgeder. "
Dafür sorgen die Dozenten, wenn sie je Fach im Semester 1—3

Klausuren ansetzen, Überungen mit kurzfristigen Terminen.
Da lernt und arbeitet man nur noch nach Anforderung und
trainiert sein Kurzzeitgedächtnis. Dann braucht man 3—4 Tage,
um wieder umzuschalten („Kippschalter-Effekt"), vom Lern-
automaten zum halbwegs normalen Menschen. Ob das nach 5

Semestern noch klappt?
Natürlich gibt es bei all der Kritik auch Vorstellungen, wie es
anders und besser gehen könnte. Diese Modelle sind z.T. recht
alt, werden aber von den Studenten aufgrund ihrer Erlebnisse
immer wieder hervorgekramt:
— Drehen des gesamten Studiums um die Achse Vorexamen,

so daß man die naturwissenschaftlichen Grundlagen auf der
Basis ingenieurmäßiger Problemerfassung als notwendige
Ergänzung erfassen kann;

— problemorientiertes Lernen und Arbeiten von vornherein;
es muß nicht gleich das gesamte Studium in Projekte geglie-
dert werden, obwohl es ganz günstig wäre. Es reicht ja
zunächst, einige Fächer projektorientiert zusammenzufas-
sen (z.B. Maschinenelemente und PPM);

— mehr Zeit und Anreiz zum eigenen Denken als Basis für
wissenschaftliches Arbeiten;

— mehr Verbindung der Ingenieurfächer zum gesellschaftlichen
Umfeld;

— mehr Orientierung, was wie und warum mit anderen zusam-
menhängt, möglichst gleich am Anfang des Studiums;

— das Studium sollte weniger in Spezialfächer getrennt werden
als allgemeines Ingenieurwissen und -fähigkeiten vermitteln,
denn in 40 Jahren Berufspraxis wird sich viel ändern;

— USW.

Die letzten Jahre haben gezeigt, daß solche Forderungen auf
die Dauer gegen die Professoren hier nicht durchzusetzen sind.
Wie aber gewinnt man diese Professoren dazu? ,,A/w/5! das de-
«en «ic/zt awc/z aw/die TVüsse ge/ze«, Fov/eswzz^e« zw fta/fe« vor
75 ftewfe« i« einem SVzai, i« de« 500 rei/zgefte« wnd an/angs
750 da waren?" Die Studenten haben den Eindruck, daß die-
sen Professoren die Studenten „wwrsc/zi-egai" sind, daß sie

sich nicht interessieren, wie man mit dem Stoff und wie wir
mit der ganzen Situation zurande kommen. Assistenten sind
da auch nicht viel besser. „Fs ist zwm A«s/7ippe«/" Und das

tun ja viele.

Zu 5:
Die Universität erscheint in der Öffentlichkeit als aufwendiger,

teurer Apparat für die Ausbildung von Studenten und einigen
Azubis. Aber in der Ausbildung sind diese Mittel und Leute
nicht zu bemerken. Das meiste steckt in der Forschung, zum
größten Teil zusätzlich aus „Drittmitteln" finanziert. Und
wem dient diese Forschung — außer der Industrie? Bei Stu-
denten kommt von dieser größeren Seite der Universität so

gut wie nichts an, denn Forschung und Lehre hat ihre angeb-
liehe Einheit nur im Namen der Professoren und Assistenten,
nicht mal in deren Person, die gespalten ist in die des For-
schers und die des „Lehrers". Arbeitnehmerorientiertes For-
sehen kommt so gut wie nicht vor, HdA-Projekte (Humanisie-
rung der Arbeit) werden als solche nicht anerkannt. Die Ausein-
andersetzungen um die IPAT (Interdisziplinäre Arbeitsgruppe
für angepaßte Technologien für Entwicklungsländer)* wirken
resignierend, denn neue Ansätze werden aus den hehren Hallen
dieser Universität verdammt: Das sei Handwerk, nicht Wissen-

schaft, und Wissenschaft geschähe immer hierarchisch. Die
IPAT ist draußen aus der TU, nur einige Aktivitäten werden
vielleicht weitergeführt, natürlich auf „wissenschaftlichem
Niveau". Wieder einmal wurde bestätigt, daß Kopf- und Hand-
arbeit getrennt bleiben müssen, auch auf Kosten der Kreativi-
tät und des Spaßes an der Arbeit, aber auch auf Kosten der

Anpassung von Technik an die Bedürfnisse von Menschen.

Zu 6:
„Fzgent/ic/z so//fezz wir danfcftar sei«, daß wir /rü/zzeifzgaw/wn-
sere fterw/7ic/ze Sifwafio« vorftereitef werde«. "
Natürlich sieht die Studiensituation nicht wie die Arbeitssitua-
tion aus. Aber der Stumpfsinn wird gleich werden. Die Taylori-
sierung auch der Ingenieursarbeit schreitet voran: Der Inge-
nieur als geistiger Bandarbeiter. Jetzt werden noch Massen von
Ingenieuren gebraucht, um die weitere Automatisierung der ge-

samten Produktion voranzutreiben. Im FB 11 wird kräftig an
der „menschenlosen Fabrik" geforscht und konstruiert. Das ist
keine lockende Zukunft für Menschen, die etwa noch 40 Jahre
Berufsleben vor sich haben.
Einige der Studenten erhoffen sich von ihrem Ingenieur-
Studium, Know-how zu bekommen, das sie auch außerhalb

von Industrietätigkeiten anwenden können. Aber die Aussich-
ten schwinden, daß die TU in der Richtung etwas bringen kann
(s. IPAT).
Alle diese Komponenten wirken so ermüdend, ,,A«/ü«,gs wü/sf
dw «oc/z dagegen refte/iiere«. After zzac/z wnd zzac/z sc/za/jft die-
ses stä«dzge vergeft/z'c/ze w«d müftsame Kamp/e« am ezge«r/zc/z

Se/ftsfvers/à>z(7/zc/zes genaw die res/gvzafzve 77a/fzzzzg, z7ze zzö/zg zsf,

zzm GpposzYzozz zw zzewtra/z'sz'erezz wzzz/ wzzz wzzs z'mmwzz zw ma-
c/zezz, gegezzüfter azzz/erezz wzzz/ ftesserezz ffterrz-j Fefterzs/ormerz.
5o werde« wzr langsam dz'e azzgepaJJte« 7?ädc/ze« z'm Getriefte
dieser ac/z so /ortsc/zritf/ic/ze« 7«dwstrie. After ic/z iajj wzic/z /zier
«ic/zt zw m see/isc/ze« Krüppel «zae/ze«, «wr wwz später a/s 7«ge-
niewr i« der GrojJiwdwstrie der 7/77/7 die /sxporfgüter im 47ase/zi-

«e«ftaw sfez^er« zw /zÄ/e«. "
Nach all dem Gesagten ist es einsichtig, daß diese Studenten
das Schüler-Info der TU als blanken Hohn empfinden: „SYwdie-
re« a/s Z,efte«s/orm, sic/z wisse«sc/za/f/ic/z, po/itisc/z, sozia/
w«d mdividwe/i wm/asse«d zw orientiere«, vie/es awszwpro-
ftieren wsw. "
Werden hier nicht die Schüler mit schöngefärbten Darstellun-
gen in den sehr grauen Alltag von TU-Studenten gelockt? Wä-

re.es nicht viel ehrlicher, die miese Situation ihnen zu erklä-
ren? Programmiert man hier nicht schon zukünftige Studien-
abbrecher? Bleibt dann nicht der TU nur noch übrig, sich auf
die alte Tradition der Rekrutierung von Soldaten durch den
Alten Fritz zu besinnen: besoffen machen, unterschreiben las-
sen?

* Vgl. WW, Nr. 7, S. 60.



WECHSELWIRKUNG Nr. 9 Mai '81 39

Kleine Anfrage, Prof. Dr.-Ing. Horst No-
wacki, im Akademischen Senat vom 28.1.
1981

1. Hält der UP es für vereinbar mit den Zielen
der Öffentlichkeitsarbeit der TUB, wenn im
TU-Journal, herausgegeben von der Pressestelle
der TUB, voreingenommene, destruktive Dar-
Stellungen des Ingenieurstudiums wie der Arti-
kel „Ingenieurstudium - nein danke" (TU-
Journal, Januar 1981, S. 8-10) wiedergegeben
werden, die das Ingenieurstudium und den
Ingenieurberuf in Bausch und Bogen verurtei-
len?
2. Erkennt der UP den Widerspruch zwischen
den von ihm geförderten Bemühungen, die Öf-
fentlichkeit über Studienmöglichkeiten an der
TU Berlin und über Berufsaussichten im Inge-
nieurbereich sachlich zu informieren, und der
Verbreitung abwerbender Stellungnahmen ein-
zelner in den Presseverlautbarungen der TU?
3. Entspricht es der Auffassung des UP bzw.
des verantwortlichen Redakteurs von einer ob-
jektiven Berichterstattung, wenn im TU-Journal
den Bemühungen der TU um sach- und inhalts-
bezogene Information der Studieninteressenten
weniger Raum gewährt wird als privaten, pau-
schal abwerbenden Stellungnahmen über be-
stimmte Studiengänge?
4. Hält es der UP für einen konstruktiven Bei-
trag, wenn das wichtige Thema der Studienre-
formen im Ingenieurbereich im TU-Journal
nach der programmatischen Devise „Ingenieur-
Studium - nein danke" abgehandelt wird?

Kleine Anfrage, Dr. Kristina Zerges, im
Akademischen Senat vom 28.1.1981

- Ist der Präseident der Meinung, daß wir für
die Öffentlichkeitsarbeit der TUB kein Publika-
tionsorgan benötigen, das sich durch ,Hofbe-
richterstattung' charakterisieren läßt, sondern
ein Organ, in dem auch - wie es in einem de-
mokratischen Staat üblich ist - gegensätzliche
Meinungen artikuliert werden können?

Ist der Präsident auch der Meinung, daß wir
für die Pressearbeit der TUB keine Zensur be-
nötigen?

Verankerung in verschiedenen Institutionen im-
mer auch Privatpersonen mit persönlichen Mei-
nungen sein.
Zu 4: Wie ich bereits in der Konzilsitzung am
4.12.1980 dargelegt habe, bereiten mir
- die Rückgänge der Studentenzahlen in den

Ingenieur- und Naturwissenschaften,
- die hohen Abbruchquoten,
- die sich seit 1975/76 kontinuierlich ver-

längernden Studienzeiten
große Sorgen. Lösen wir gemeinsam diese Pro-
bleme, brauchen wir uns um die zukünftige
Nachfrage nach Studienplätzen keine Sorgen
mehr zu machen.

Betr.: Beantwortung der Kleinen Anfrage
von Frau Zerges

Zu 1. und 2.: siehe Punkt 1 der Antwort an
Herrn Nowacki.

Prof. Dr.-Ing. Jürgen Starnick, Präsident der TUB

Leserbriefe

Frau Dipl.-Ing. Loh hat in ihrem Artikel (TU-
Journal Jan. '81, 8) ein treffliches Gemälde
einer psychopathologischen Universität entwor-
fen, das hoffentlich nur in ihr näherstehenden
Bereichen zutrifft:
Ingenieurstudenten motivieren sich nicht selbst,
sondern müssen motiviert werden, sonst verfal-
len sie in psychische Not in dieser verdateten
Zeit an einer bürokratischen, verschulten, als

Produktionsstätte ausgerichteten Universität -
vor allem bei der sich „abzeichnenden beruf-
liehen Zukunft" (aufgrund Loh'schen Wirkens?)
Warum verbleiben sie dann an dieser Stätte der
Frustration? Um den Bildungsanspruch oder
BAFöG wahrzunehmen oder in der Hoffnung,
später in der Industrie (als vermeintliches
U-Boot sich für menschenwürdigere Technik
einzusetzen? Wohl von allem etwas - verständ-
lieh und legitim. Sollte die letztgenannte Mo-
tivation echt sein, dann wäre allerdings eine ver-
tiefte Beschäftigung mit den naturwissenschaft-
liehen Grundlagen besonders wichtig, um gegen
Technokraten und Spezialisten wirksamer vorge-
hen zu können als die engagierte, aber unkundi-

Betr.: AS-Sitzung vom 28.1.1981 hier:
Beantwortung der Kleinen Anfrage von
Herrn Nowacki

Zu 1 : Das TU-Journal ist sowohl ein Instrument
der Öffentlichkeitsarbeit als auch ein Forum für
die hochschulpolitische Diskussion. Es soll die
universitäre als auch die außerhalb der Universi-
tät interessierte Öffentlichkeit über die Politik
der Universitätsleitung und der akademischen
Gremien informieren, universitätsinterne oder
für die Hochschule bedeutsame Entwicklungen
problematisieren und hierfür das Meinungsspek-
trum innerhalb der Universität abbilden. Ein
diesem Ziel dienendes, lebendiges Universitäts-
journal ist dabei auf die Bereitschaft zur TeU-
nähme an einer öffentlichen Diskussion ange-
wiesen, die meines Erachtens nur erzeugt wer-
den kann, wenn
- durch die universitätsinterne Pressepolitik

des Präsidenten das wiedergegebene Mei-
nungsspektrum nicht beschnitten wird und

- die Diskussion auf einem von einer Universi-
tät erwarteten Niveau geführt wird.

Die zweite Anforderung ist offensichtlich bei
dem in Rede stehenden Artikel über das Inge-
nieurstudium nicht hinreichend beachtet wor-
den. Dieser Artikel genügt weder dem Anspruch
eines hochschuldidaktisch-wissenschaftlichen
Aufsatzes noch dem einer gut recherchierten
journalistischen Arbeit. Er enthält jedoch in
Ansatz (in Spiegelstriche gefaßte) Aussagen,
von denen ich mir wünschen würde, daß sich die
Autoren mit ihnen argumentativ auseinander-
gesetzt und hierfür gesicherte Ergebnisse hoch-
schuldidaktischer Forschung eingebracht hätte.
Zu 2: Der Artikel steht in einem offensichtlichen
Widerspruch zu dem Bemühen der Universität,
mehr Schüler für das Ingenieurstudium zu inter-
essieren.
Zu 3: Das TU-Journal hat in der Vergangenheit
viele Fragen, die die Hochschule als Ganzes oder
auch im einzelnen betreffen, aufgegriffen und
behandelt. Die pro Ausgabe zur Verfügung ste-
henden Seiten quantitativ in verschiedene Spar-
ten einzuteüen, ist, wenn man die Lebendigkeit
erreichen/erhalten will, kein geeignetes Mittel.
Wie auch sonst bei jeder anderen Zeitung werden
die Autoren neben ihrer eventuellen beruflichen
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ge Vielzahl von Planungs-, Sozial- und Psycho-
kundlern. Vorwiegend mit sozialwissenschaft-
licher Diktion und Vision behaftete Problem-
diskussionen im Sinne eines Projektstudiums
würden nur zur bekannten Halbbildung führen.
Solche Betrachtungen gehören in die Politik,
in die Wirtschaft und in die Verwaltung, selbst-
verständlich auch in den Privatbereich eines

engagierten verantwortlichen Menschen. Mit ge-
nannter Halbbildung ausgestattet, wären die
Absolventen aber dem Fachidioten in der In-
dustriestellung ausgeliefert wie dem Fachideo-
logen in der Diskussion.
Es muß Frau Loh leider öffentlich gesagt wer-
den:
Basteln auf höherer Ebene, das über Handwerk
hinausgeht, ebenso wie soziales Engagement,
das Sprücheklopfen übersteigt, erfordern im In-
genieurbereich umfassende Detailkenntnis. Und
dieses höchste Niveau an Fachwissen sollte sich
eine Universität nicht von jenen streitig machen
lassen, die es für selbstverständlich halten,

- daß man nach einer Prüfung 3-4 Tage Um-
schaltzeit braucht;

- daß Forschung und Drittmittel nur der In-
dustrie dienen;

- daß arbeitnehmerorientiertes Forschen so

gut wie nicht vorkomme und

- daß experimentelle Wissenschaften nicht
zwangsläufig neben dem Kopf die Hand ge-
brauchen.

Solche Ausführungen aus ideologiegeschwächter
Sicht einer an einem Hochschulinstitut (IHD)
fest angestellten Kraft, die auch noch mit Stolz
auf dafür eingesetzte BMBW-Mittel 1978/79
verweist, dürfte an einer Universität, die um ihr
wissenschaftliches Ansehen bemüht ist, nicht
unwidersprochen und maßnahmslos hingenom-
men werden, um dem Ruf eines Spielplatzes
für sprachgewandte Kinder vorzubeugen.

Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Oestrich, TUB, FB 6

Hoch erfreut habe ich den obigen Artikel gele-
sen. Ich kann diese Erfahrungen nur bestätigen.
Dennoch habe ich kaum erwartet, daß eine
solche Darstellung im TU-Journal möglich ist.
Ich kann der Verfasserin und der Redaktion
nur Anerkennung zollen.
Dies aber auch deshalb, weil z.Z. eine Diskus-
sion läuft, die zeigt, daß eine solche Darstellung
von vielen Professoren als Zumutung oder besser
als Nestbeschmutzung empfunden wird. Aus
dieser Diskussion wird deutlich, daß eine Über-
prüfung der Studieninhalte überhaupt nicht oder
nur sehr begrenzt erfolgen darf. Denn die Pro-
fessoren glauben sich viel besser auszukennen,
wie die Studenten ihr Studium zu erfahren ha-
ben. Wenn Studenten die Notwendigkeit der
Inhalte einer Lehrveranstaltung nicht erkennen
können, so wird von Professoren häufig der
Standpunkt vertreten:
- Das werden Sie später gut gebrauchen kön-

nen;
— das macht nichts, wir haben schließlich

auch studieren müssen, und wie Sie sehen
hat es uns nicht geschadet.

Damit ist dann jegliche inhaltliche Diskussion
zu Ende.
Ich hoffe, daß solche kritischen, die Realität
beschreibenden Beiträge häufiger erscheinen.
Ein Journal der TU Berlin, in dem nur Lobhu-
delei auf das Ingenieurstudium zu finden ist,
halte ich für das Schlimmste, was einer Univer-
sität passieren kann. Doch es gilt zu hoffen, denn
„Zensur findet nicht statt".

Dr.-Ing. Adolf Mehring, TUB, FB 21

Es ist schon mehr als ärgerlich. Da wird ein Ar-
tikel über - seien es auch nur angebliche -
Unzulänglichkeiten des Ingenieurstudiums ver-

öffentlicht, schon wird nach dem Hierarch ge-
rufen. Gehen wir ruhig davon aus, daß die Aus-
führungen von Frau Loh „voreingenommen"
und sogar „destruktiv" seien. Warum werden sie
dann nicht in souveräner Manier entkräftet?
Statt höflicher, aber eindeutiger Fragen im AS
hätte man doch in gleicher Kürze, aber mit
mehr Würze die wahren Qualitäten des Inge-
nieurstudiums - diesmal in konstruktiver Wei-
se - darlegen können.
Um es klarzustellen, hier soll nicht der Artikel
von Frau Loh seinem Inhalt nach verteidigt,
sondern ein Plädoyer gehalten werden für die
Möglichkeit kontroverser Meinungen. Bitte
etwas mehr Liberalismus wagen.
Die Güte der Ausbildung in den ingenieurwis-
senschaftlichen Fächern wird doch nur durch
Widerlegen der falschen Eindrücke bewiesen,
nicht durch Verbote. Natürlich vermittelt so
ein Artikel negative Werturteile. Nur glaube
doch niemand, daß ausschließlich Lobgesänge
heutige Schüler beeindrucken könnten. Die
wissen auch schon, daß jedes Studium seine
Schattenseiten hat. Diese wollen sie kennen-
lernen, damit sie abwägen und entscheiden kön-
nen. Glaubwürdiger ist man allemal nur, wenn
auch die Nachteile genannt werden. Erstaun-
licherweise finden dann sogar mehr den Weg zur
TU. Beide Seiten ergeben erst das Bild der TU.
Die andere Seite ist aufgefordert, hierzu ihren -
sicherlich viel besseren - Beitrag zu leisten.

Dr. Klaus Warnke, TUB, Leiter des Referats
„Akademische und allgemeine Angelegenheiten"

Im ersten Heft des neuen Jahres hat das TU-
Journal einen erfreulichen Beitrag zur Diskus-
sion um die Ingenieurstudiengänge geliefert.
Schlaglichtartig und exemplarisch werden zwei
wichtige Situationen beleuchtet: Die Schüler
bei der Suche nach Informationen für die Be-
rufswahl und die Studenten im Grundstudium
eines wichtigen Ingenieurfaches. Die Positionen
der engagierten Verfasserinnen sind entgegen-
gesetzt und reizen schon je für sich zum Wider-
spruch, aber erst durch den Abdruck in einem
Heft erreicht die Diskussion eine neue, grund-
sätzliche Dimension.
Es ist bemerkenswert, daß erst ein Rückgang
der Studienbewerberzahlen und damit verbun-
den eine drohende Überkapazität die Institu-
tion Universität dazu bewegt, in die Diskussion
um die Probleme von Ingenieurstudiengängen
einzutreten. Die gängigen Erklärungsmuster für
den Rückgang der Studentenzahlen, wie sie sich
besonders im ersten Beitrag von Dipl.-Ing.
Marion Klippel („Die TU Berlin rief: 800 Schü-
1er kamen") niederschlagen, aber auch von
anderen Seiten, z.B. dem VDI, angeboten wer-
den, stellen ab auf Technikfeindlichkeit, Infor-
mationsdefizite und Leistungsunwillen. Daß die
Gründe stattdessen auch darin liegen könnten,
daß die Art und Weise, wie Technikstudium
und Ingenieurpraxis die Persönlichkeit formen,
für viele junge Menschen nicht mehr erstrebens-
wert ist, weil sie andere Wertmaßstäbe entwik-
kelt haben, bleibt bei diesen Erklärungsmustern
außer Betracht.
Die im ersten Artikel genannten Zahlen zeigen
eher eine nach wie vor bestehende Faszination
der Technik als die viel beschworene Technik-
feindlichkeit. Es bleibt vom Ansatz des Artikels
notwendig die Frage offen, warum so viele Stu-
denten das Ingenieurstudium abbrechen - nicht
etwa, weil sie „herausgeprüft" werden, sondern
sie verschwinden einfach in den ersten Seme-
stern. Jeder, der im Grundstudium mehrse-
mestrige Lehrveranstaltungen betreut, wird das

bestätigen. Diese Erklärungslücke versucht der
zweite Artikel von Dipl.-Ing. Gisela Loh („In-
genieurstudium - nein danke!") zu schließen,

indem er zentrale Probleme des Studiums in
typischen Formulierungen von Studenten be-
nennt. Wir haben der Tagespresse entnommen,
daß gerade die Veröffentlichung dieses Artikels
heftige Kritik in der Universität hervorgerufen
hat, während der erste wohl kaum auf Wider-
spruch gestoßen ist. Dabei steckt erst die Ge-
genüberstellung beider Artikel die Gesamtdi-
mension der Problematik ab. Und es bleibt zu
fragen, ob sich die Aufgabe des TU-Journals
darin erschöpfen sollte, Werbung für die TU
zu betreiben, oder ob es die Aufgabe hat, über
Probleme der Universität zu informieren.
Schließlich geht es nicht nur um Kapazitäts-
überhänge einer Institution aufgrund schwin-
dender Studentenzahlen, sondern um junge
Menschen in einer sehr schwierigen und kriti-
sehen Situation, die die Folgen einer Fehlent-
Scheidung mit allen daraus erwachsenden Nach-
teilen selbst tragen müssen.

Dr.-Ing. Wolfgang Brocks, Priv.-Doz.
Dr.-Ing. Knut Burth, Priv.-Doz.

Mein Vater war einer der ersten Studenten an
der TH Berlin; ich selbst habe mich als Honorar-
professor zur Verfügung gestellt, um mitzu-
helfen, den schwer geschädigten Ruf der Ber-
liner Hochschulen wieder aufzubauen und da-

mit auch ihren Absolventen wieder eine bessere
Chance in der Industrie zu geben, den Techno-
logietransfer zu beleben etc. - Ihr Artikel
(Ingenieurstudium - nein danke!) ist mir bei
aller Kenntnis der Studentenprobleme weitge-
hend unverständlich. Unser exportorientiertes
Land wird Ingenieure dringend benötigen, um
seinen Lebensstandard zu halten, und darin
sehe ich auch eine nicht unwichtige Aufgabe
„mit gesellschaftlichem Bezug".
Die soziale Lage der Studenten ist sicher nicht
einfach. Zur Zeit meines Studiums nach dem
Kriege war sie jedoch noch wesentlich schwie-
riger. Über die gesellschaftliche Situation wird
man sich vielleicht mit Ihnen nicht verständigen
können. Sie wird im wesentlichen durch die
Tätigkeit einer neuen einflußreichen Ingenieurs-
generation bestimmt werden. Ihrer Ansicht nach
scheinen ja Ingenieure mit der Entwicklung von
Automobilen, Waffen etc. nur Misere angerichtet
zu haben. Wer Lust und Liebe zum Ingenieurstu-
dium hat, wird wohl ein „Steinzeit - nein dan-
ke!" dagegensetzen.
Was an institutionellen und bürokratischen Fehl-
entwicklungen von Ihnen - sicherlich zu Recht

- beklagt wird, ist ja leider eine Entwicklung,
die wohl erst vor 10-15 Jahren von einer Stu-
dentengeneration und entsprechend gepolten
Politikern herbeigeführt worden ist.
Ich stelle es der Redaktion des TU-Journals an-
heim, meinen kurzen Kommentar zu publizie-
ren und darf Sie vielleicht bitten, daß man das

Porto, mir dieses Journal nach Hamburg zu
schicken, einspart.

Prof. K.-F. Gander

Sehr geehrter Herr Präsident!
Die Herren Kollegen unseres Fachbereichs sind
sehr entrüstet über den o.g. Artikel, der über das

Ingenieurstudium an der TUB berichtet und der
durch Gehässigkeit und Unwissenheit gekenn-
zeichnet ist und sich gegen die Bemühungen
sowohl der TU-Leitung als auch der technischen
Fachbereiche wendet, nämlich junge Schüler
für das Studium der Technik zu gewinnen. Auf
diese Weise wird der Ruf der Technischen Uni-
versität Berlin nach außen sehr geschädigt.
Unter diesen Voraussetzungen sieht unser Fach-
bereich - und sicher auch die anderen techni-
sehen Fachbereiche - keine Möglichkeit mehr,
an dem TU-Journal mitzuarbeiten.

o. Prof. Dr.-Ing. D. Severin
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