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mit dieser Situation fertig zu werden.”

Protokolle und ein Gesprich

Eine Gruppe von Mathematikern und Naturwissenschaftlern:
zusammengefiihrt hat sie das Bediirfnis, mit der Isolation und
der Verunsicherung am ersten Arbeitsplatz im Wissenschafts-
betrieb zurecht zu kommen. Die einzelnen Berichte iiber ihre
Arbeitsplitze, ihre Erfahrungen und Hoffnungen haben sie pro-
tokolliert. Sie haben Fragen aus diesen Gesprichen abgeleitet,
um an den gemeinsamen Problemen weiterzuarbeiten. Aber
sie treffen sich nicht nur, um zu arbeiten, sie fahren zum Bei-
spiel auch gemeinsam Motorrad.

Die Protokolle der Sitzungen, in denen es erstmal nur um den 2%

Austausch von Erfahrungen ging, dokumentieren wir hier in
einigen Auschnitten. Dazu haben wir noch ein Gesprich mit
der Gruppe gefiihrt. Uns erscheinen nicht nur die Erfahrungen
und Fragen der Mitglieder dieser Gruppe exemplarisch, auch
die Art, sich zusammenzutun und durch einen Gesprichskreis
die eigene Lage zu kldren, um so zum politischen Handeln zu
kommen, finden wir beispielhaft.

Die Texte sind ,,anonymisiert*, zum Teil, weil manche Aus-
sagen der Protokolle in ihrer Pauschalitiit als unfair gegeniiber
den betroffenen Kollegen empfunden werden, zum Teil, um
sich selbst zu schiitzen. Auch das empfindet die Gruppe als
Ausdruck ihrer Arbeits- und Lebenssituation. Die realen Macht-

verhiltnisse erlauben nicht, Arger und Kritik 6ffentlich zu
machen. Die Fassade heiler Wissenschaftswelt mufl gewahrt °

bleiben. Die Verlingerung der Zeitvertriage hiangt nicht nur
vom wissenschaftlichen Erfolg ab.

Die Protokolle

Arme arbeitet in einem biologischen Institut der Max-Planck- .

Gesellschaft an einer Dissertation; er hat dort auch schon seine
Diplomarbeit gemacht.

® Die Max-Planck-Gesellschaft versteht sich als eine Art Kader- ¥ L

schmiede der wissenschaftlichen Elite in der Grundlagenfor-
schung. .

Arbeitsbedingungen am MPI: Bis auf wenige Ausnahmen nur
Zeitvertriage. Als Doktorand bekommt man 20 Stunden seiner
Arbeit nach BAT Ila bezahlt. Bestandteil des Vertrages ist je-
doch, da® man mindestens 40 Stunden dafiir arbeiten muf.
Aber die 40-Stunden-Woche ist reine Fiktion. Mit allen Mitteln

wird von den Arbeitsgruppenleitern versucht, die wissenschaft- -

lichen Mitarbeiter zu bewegen, ldnger als acht Stunden und
auch am Wochenende zu arbeiten: ,, Achtstundentag und Fiinf-
tagewoche gibt es hier nicht!** Der Inhalt der Doktorarbeit
wird vom Interesse des Projektleiters bestimmt, eigene Vorstel-
lungen lassen sich bei der Themenwahl nur selten einbringen.

# - Alle Arbeitsvertridge enthalten Klauseln in bezug auf die Ver-
% offentlichung von Forschungsergebnissen. Es darf nur mit der

Genehmigung des Direktors veroffentlicht werden. (Problem:
Wer ist eigentlich der Eigentiimer der Ergebnisse?!) Arne be-
richtet vom dauernden Streit um die Reihenfolge der Autoren
auf einem Papier. ,,Jeder will der erste am Ruhmesfressnapf
sein.

Arnes Situation: Arne arbeitet in einer Gruppe. Der Leiter hat

zwar alle Befugnisse eines MPI-Direktors, aber nur auf finf

Jahre. In der Zeit muf} er so viele Publikationen aus sich und
,,seiner’ Gruppe rausgequetscht haben, daf} er einen Professo-
renjob ergattert. Deswegen ist der Leiter total hektisch. Er
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setzt einzelne Wissenschaftler gleichzeitig in mehreren Projek-
ten ein und verteilt die Arbeit, ohne die Betroffenen vorher
zu fragen, ob sie die Experimente iiberhaupt durchfithren wol-
len. Arne hat zu Anfang nicht den Mut gehabt, sich gegen diese
,»wissenschaftliche Anleitung® zu wehren. (,,Sonst hditten sie
mich rausgeschmissen.*) So werden widerborstige Wissen-
schaftler rausselektiert. Als wieder einmal Arbeit an Arne ver-
teilt wird, ohne ihn vorher zu fragen, ist er nicht mehr so zu-
riickhaltend. (,,Das war positiv.*“ ,,Man wird nicht mehr wie
ein Hund behandelt. *“) Seitdem arbeitet er relativ ungestort.

Warum arbeitet Arne am MPI? Alternative zur Frustration im
Uni-Betrieb. Arne kotzt an der Uni an: Kein fachliches Interesse
(,,zu lasch*"), schlechte experimentelle Moglichkeiten, Lehr-
buchwissen, keine Problematisierung, keine Diskussion alterna-
tiver Ansitze, kein Hinterfragen. Arne sieht am MPI zunichst
folgende Moglichkeiten und Vorziige: forschungsorientiertes
und intensives Lernen, Engagement und Hinterfragen in den
Projekten, mehr als ,,Mittelma*, Moglichkeit, schnell an eine
Diplomarbeit zu kommen. Solche Einschiatzungen von der
,heilen Wissenschaftswelt* hat Arne in einer Lehrveranstaltung
gewonnen, die das MPI fiir Studenten anbietet. (Heutige Ein-
schitzung: Koderveranstaltung und Sifholzraspeln.) Die Ein-
schitzung dndert sich schnell: In den Seminaren wird autoritir
diskutiert. Man ist wissenschaftlicher Hilfsarbeiter fiir den Di-
rektor, der einen nach Belieben ackern 1dt, mal hier, mal dort
einsetzt, der sich die wissenschaftlichen Ergebnisse unter den
Nagel reifdt und auf Tagungen damit strunzt (,, XY et al. *“) Die
,Karriere* (wird man nicht Direktor oder erhilt den Nobel-
preis) endet meist ziemlich abrupt: Ausgepowert sieht man
dem Ende seines Zeitvertrages entgegen. Die meisten Leute,
die aus dem MPI aussteigen, haben erhebliche Schwierigkeiten,
einen addquaten Job zu finden.

Warum promoviert Arne trotz der negativen Erfahrungen am
MPI? Weil er nicht an die Uni wollte, die eigentliche Arbeit
ihm trotz der Rahmenbedingungen Spaf macht, er Interesse
am Fach hat und weil es auch an der Uni dhnliche Querelen
gibt. Dazu kommt, dafl ein Promotionsprojekt am MPI in
zwei bis drei Jahren statt in funf Jahren (Uni) durchfiihrbar ist.
Warum prinzipiell Promotion? Arne: ,,Promotion = Symbol,
nicht zu bléd zu sein.* Auch zu erfahren, wie man in , extre-
men Situationen reagiert*‘. Etwas zu produzieren, auf das man
stolz ist, das einen befriedigt. Dem steht entgegen: , Eine Dok-
torarbeit kann man immer zusammenschreiben‘ (Zitat vom
Gruppenleiter). Aufierdem liegt es im Interesse der Projekt-
leiter, Doktoren zu produzieren (ein Pluspunkt mehr hinter
ihrem eigenen Namen).

MPG-Ehrung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Bernd hat im Studium von der Mathematik zur Informatik ge-
wechselt, denn ,,da war wenigstens was los*. Jetzt hat er eine
Assistentenstelle.

Wissenschaftlich und im Arbeitsstil zerfillt der ,,Lehrkorper
in zwei Teile: die Papierproduzenten (paper-producing parts:
PPP) und die ,,Schlaffhaufen, die Eigenbrotler*. Bernd sieht
sich als Reprisentanten der zweiten Gruppe. Er riumte sich
eine einjdhrige Klarungsphase ein, kam in dieser Zeit aber nicht
zu einer Entscheidung, ob Promotion oder nicht.

Richtig oder gar nicht — lautet abstrakt die Alternative: Bernd
gibt sich der Hoffnung hin, mal ein halbes Jahr .voll Stoff* zu

Elite bedeutet Auswahl, nicht um Privilegierte zu schaffen,
sondern um fiir die wichtigen Aufgaben und die grofen
Chancen, die unsere Gesellschaft bietet, die Besten zu
finden. Fiir diejenigen, die an unsere Institute berufen wer-
den, bedeutet dies mehr Arbeit und grofere Pflichten. Fitzi
Lynen brachte das auf eine einfache Formel: Akademische
Freiheit bedeutet, ,es darf mebr gearbeitet werden, als
verlangt wird"".

Aus einer MPG-Jubilaumsrede

Die jungen Wissenschaftler kommen zur Forschung mit dem,
was sie gesehen und gelernt haben, als Staatsbiirger wie an-
dere. Aber ihre Titigkeit entfernt sie von den Menschen
und von den politischen Problemen; und sie beschiftigt sie
so voll, sie miiBten und wollten immer noch mehr dafiir tun,
dafl nur zu leicht alles andere verkiimmert. Dazu kommt
noch etwas: Der Forscher mufS an seinen Ergebnissen zwei-
feln, er erwartet, dafl auch die anderen alle Gegenargumente
willkommen heiflen; er ist kein Kdmpfer, denn er weif’, dafd
in seinem Gebiet das Richtige, weil es nachpriifbar ist, sich
durchsetzen wird. Damit ist er fiir die politische Auseinan-
dersetzung ganz ungeeignet, auch wenn er mit starken Uber-
zeugungen in sie eintritt.

MPG-Prisident Liist 1980

arbeiten, produziert dabei aber gleichzeitig Angste. ,,Man hat
Schig_ einzusehen, daf3 man es nicht schafft.“ Der Anspruch,
»wenn schon, dann richtig®, scheitert neben der ,,Ehrfurcht
vor der Wissenschaft vor allem an den Lehraufgaben.

Nur Lehre reicht nicht, denn irgendwie heifdt promovieren, den
Beweis der eigenen Wissenschaftlichkeit erbringen. Dieser Be-
weis bedarf allerdings sowohl der kontinuierlichen Arbeit als
auch der Kooperation: Die Moglichkeit, in der PPP-Gruppe
iber einen alternativen Arbeitsansatz mitzuwirken, lockt
Bernd nicht. Er findet das Thema der Gruppe wissenschaftlich
langweilig, und auch der Arbeitsstil schreckt ihn ab, sieht man
die Unbekiimmertheit, mit der diese Leute in ihrem Sektor
herumwerkeln.

Bernds Bereich in der Informatik ist nur innerwissenschaftlich
verkiduflich (,,sinnlos, aber schén‘‘). Der Vergleich Mathe-Wirk-
lichkeit macht die Flucht in den theoretischen Bereich der
Forschung um so leichter: Die PPP-Gruppe erscheint ihm mit
ihrer auf Anwendung zielenden Forschung als ,,unredlich, pro-
fitorientiert“. Zwar unterhilt diese Gruppe nicht so hervorra-
gende Beziehungen zur Wirtschaft wie z.B. jener Prof, der mit
der eigenen Softwarefirma selbst als Kapitalist auftritt und
seine Leute mit der so geschaffenen Berufsperspektive hart am
Gingelband hilt, doch geht die Ausrichtung der PPPler Bernd
schon zu weit.

Aufhoren? Und was dann? Etwas beschissen finden, reicht
nicht fiir Alternativen aus. Und auflerdem: Obwohl die meisten
nur passives Interesse an Bernds Thematik zeigen, verleiten
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auftauchende Fragestellungen doch wieder zum Gedanken an
eine Promotion, eine kurze intensive Arbeitsphase kiindigt
sich an . .. Einzelkampf . ..

Carl arbeitet als Mathematiker iiber Qualitidtskontrolle in
einem wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsprojekt, das
von der DFG finanziert wird.

Carl sah in dem Projekt die Moglichkeit, die gelernte Mathema-
tik ,,endlich mal anzuwenden*, speziell in der Modellbildung
mit Problemen der Realitdt zu arbeiten und dabei weiter zu
lernen. Er hat ,ideale* Arbeitsbedingungen: Er braucht keine
Lehre zu machen, die Arbeit findet in einer Gruppe statt, er
kann seine Arbeitszeit weitgehend selbst bestimmen, es ist eine
ganze Stelle. Und es besteht die Moglichkeit, das Ergebnis der
Arbeit als Promotion anerkennen zu lassen.

Warum hat Carl Bedenken bei seiner Arbeit? Die Modelle, an
denen er arbeitet, sind immer nur an Kosten orientiert, alles
wird in Mark und Pfennig quantifiziert. Er hat Schwierigkeiten
mit den , glattgebiigelten Typen“ in der Wirtschaftswissen-
schaft und deren wissenschaftlicher Methodik, die ihm unred-
lich und zu wenig exakt erscheint. Er hat auch Bedenken bei
der Frage, wem seine Ergebnisse niitzen: Sie finden direkte
Anwendung in Grounternehmen. Eine besondere Rolle spielt
dabei die Ristungsindustrie. Carl lehnt es ab, direkt fiir einen
Riistungsbetrieb zu arbeiten. Seiner Meinung nach muff man
Liicken suchen, in denen wissenschaftliches Arbeiten ohne Un-
terstiitzung militdarischer Forschung moglich ist. Carl stimmt
mit der Gruppe darin iberein, dafl eine Bestimmung, welche
Forschung der Riistung dient und welche nicht, nur schwer
moglich ist, da in der Forschung allgemeinste Modelle entwik-
kelt werden, die sehr vielseitig anwendbar sind.

Personliche Erfahrungen im Wissenschaftsbetrieb: Carl sieht
die Mathematik als seinen Beruf und akzeptiert das. Das Ver-
gniigen wird manchmal getriibt dadurch, daf3 Carl den nega-
tiven Einfluf der stindigen Beschiftigung mit der Mathema-
tik auf die Personlichkeit sieht: ,,/lch habe die Horrorvision
des Mathefreaks taglich vor Augen.‘ Diejenigen, die Karriere
machen mdchten, unterliegen einem starken Anpassungsdruck,
man muf} sich gut verkaufen konnen, gut bluffen kdnnen usw.
Die Situation wird durch Zeitvertrige verschirft. Einen Ausweg
hieraus sieht Carl in der Kommunikation mit Leuten in dhn-
lichen Situationen und in der Mitarbeit in Organisationen (Ge-
werkschaft).

Carls ,,Zukunftsvisionen*: Carl strebt von sich aus keine Uni-
karriere an, schlieft sie dennoch nicht ganz aus und hitte gro-
Ben Spafl an der Lehre. In der niheren Zukunft wirde Carl
gern befristete (mathematische) Tétigkeiten in verschiedenen
Bereichen ausiiben, um maoglichst viele Erfahrungen dariiber zu
sammeln, was alles mit der Mathematik angestellt wird. Als
unbedingt erstrebenswert sieht Carl eine sinnvolle wissenschaft-
liche Tiétigkeit an, in der die Vereinzelung aufgehoben wird.

Noch wihrend der Berichtsphase iiberlegte die Gruppe, wie sie
weitermachen sollte.

Ziel des Treffens war es, unsere weitere Vorgehensweise zu
strukturieren. Bisheriger Effekt der Arbeitsgruppe auf einzelne
Beteiligte:

Carl: Ruhigere, besser durchdachte Einstellung zur bisherigen
Arbeit.

Ernst: Ablassen von Biichermanie, Beschiftigung mit anderen
Titigkeiten, vielleicht doch keine Promotion mehr.

Arne: Distanz zum Labor, nicht mehr so eingebunden, nicht
mehr so weiter. Entwicklung positiver Alternativen (zunachst
noch als Luftschlo): Wo es locker ist, jedoch ernsthaft wis-
senschaftlich, in gleichberechtigter Gruppe, an Themen: schlag-
kraftig und ohne schlechtes. Gewissen, anwendungsorientiert,

nicht MPI, nicht Uni, eventuell , Nische*.

Vorschlag fiir die weitere Vorgehensweise:

In den personlichen Erfahrungsberichten sind eine Reihe von

Fragestellungen allgemeiner Natur aufgetaucht. Diese wollen

wir anhand von Texten und Thesenpapieren vertieft diskutie-

ren. Einigkeit bestand in der Gruppe jedoch darin, keine Theo-
rie-Exegese zu treiben (vgl. Bernds Kapitalkurs), sondern viel-
mehr ,,die gesellschaftlichen Zusammenhdnge im Zusammen-
hang mit der eigenen Existenz zu betrachten‘‘. Ernst hat eine

Liste mit den bisher aufgetauchten Fragestellungen aufgestellt,

die wir grob in mehr allgemeinorientierte Fragen (A) und in

mehr personlich motivierte Fragen (P) eingeteilt haben.
Unter A:

Wie steht es mit der Objektivitdt der Wissenschaft?

Hat die Mathematik Alibifunktion in nichtmathematischen

Bereichen?

Welche Funktion hat die einzelne Wissenschaft fiir die Gesell-

schaft?

Wie funktioniert wissenschaftlicher Fortschritt?

Wie ist das wissenschaftliche Selbstverstindnis von ,,gestande-

nen Wissenschaftlern®?
Unter P :

Welche Kriterien gibt es bei der Studienfachwahl?

Was ist ,schone Wissenschaft, wann spricht der einzelne

davon?

Was ist eine wissenschaftlich gute Leistung?

Was heifdt theoretische und soziale Sozialisation in wissen-

schaftlichen Institutionen? Wie verdaut der einzelne das (Per-

sonlichkeitsentwicklung, Alkoholismus)?

Wie entstehen Seilschaften, Karrieren konkret?

Wie wirkt es sich auf die Personlichkeit aus, wenn man sich

ldngere Zeit bedingungslos auf seine Wissenschaft konzentriert:

formend, deformierend?

Arbeitsfrust — personliche Beziehungen? _

Unter Z (wie Zukunft) wollen wir folgende Fragen behan-
deln:

1. Inhaltliche Frage: Was ist fiir uns eine sinnvolle Tatigkeit?

2. Wie: ,,Alternative Institute*, genossenschaftliche Organisa-
tion (z.B. die kleine Softwarefabrik) oder ,klassisch** weiter
(Uni, Max-Planck u.d.)?

3. Wie kann man als Wissenschaftler sein politisches Engage-
ment einbringen (Arme: ,,Die OTV braucht keine Biolo-
gen“)?

Als erstes Thema wollen wir behandeln: Objektivitit, Selbst-

verstindnis und Nutzen der Wissenschaft.

Fliegenbeinzihlerei
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Gesprich mit der Gruppe

WW: Wie ist die Gruppe eigentlich zusammengekommen?

CARL: Das war im wesentlichen auf Grundlage personlicher
Bekanntschaften. Arne habe ich mal zufillig im Institut an-
gesprochen und ihn gefragt, wie er mit seiner Arbeit so zufrie-
den ist. Und da kam gleich ’ne ganze Menge riiber. Ich hatte
selber grad Diplom gemacht und angefangen zu arbeiten. Ich
habe mich in einer ganz neuen Situation gefunden. Was das Un-
angenehmste fiir mich war, so im neuen Fachbereich ganz
alleine, da iiberhaupt keinen Ansprechpartner zu sehen, um
mit dieser Situation fertig zu werden und sie zu verarbeiten.
Und da greift man zunichst mal auf Leute zuriick, die in &hn-
lichen Situationen sind und die man von frither, vom Studium
kennt. Da habe ich dann noch verschiedene Leute angespro-
chen, denen ging das ebenso. Daraus hat sich dann dieser Ar-
beitskreis gebildet.

Was dabei herauskommen sollte, war zunichst offen. Konsens
herrschte, daf zuerst jeder iiber seine Situation berichtet. Das
haben wir erstmal gesammelt. Es hat sich dann gezeigt, daf} es
eben auch Differenzen in den Anspriichen gab, die man an die
Gruppe stellt.

WW: Die Protokolle, die wir verarbeitet haben, stammen aus
der Phase der Selbstdarstellungen. Was habt ihr seither ge-
macht?

DIETER: Danach haben wir uns erstmal mit der Position der
Wissenschaftler in unserem System beschaftigt. Wir haben zu-
nichst versucht, durch eine Diskussion der Gesetze seit 1852
zur Wissenschaftsfreiheit die Legitimationen der Freiheit von
Wissenschaft herauszufinden. Was also die Freiheit der Wissen-
schaft und der Wissenschaftler ausmacht. Von daher wollten
wir dann das, was wir vorher durch die praktischen Protokolle

schon hatten, klar kriegen. Zum zweiten haben wir dann solche
Fragen behandelt wie: Objektivitdit von Wissenschaft, gibt’s
kapitalistische oder sozialistische Wissenschaft, oder ist Wissen-
schaft systemtranszendent oder sowas. Die Fragen haben wir
teilweise diskutiert und sind letztendlich in einer Sackgasse
gelandet. Was ja eigentlich auch zu erwarten war, nicht?

Vladimir Rentin

CARL: Das hat auch keinen Spafl mehr gemacht, das muff
man sagen. _

FRANZ: Es war wirklich dilettantisch, ja.

ARNE: Das stimmt. Es war mehr oder weniger ein unver-
bindlicher Plausch, der jeden unzufrieden machte. Ich habe
mal- vorgeschlagen, da® wir mit einer wirklich genauen Klassi-
kerrezeption anfangen, um iberhaupt mal eine alternative,
wissenschaftlich fundierte Betrachtungsweise iiber Formen von
menschlichem Bewuftsein, iiber Genese von bestimmten Ge-
sellschaften und iiber die Okonomie dieser Gesellschaften ken-
nenzulernen. Das ist natiirlich ein Anspruch, der absurd ist im
Rahmen einer solchen Gruppe. Wir haben das diskutiert und
dann per Mehrheitsbeschluf, der relativ knapp war, dieses The-

ma abgewiirgt. Das hatte zur Folge, da} der Bernd nicht mehr
weitermachte. Wir haben dann beschlossen, Themen anzuge-
hen, die uns einfach niherliegen aufgrund unserer eigenen po-
litischen Sozialisation und aufgrund unseres Wissens. Themen,
wo wir einfach schon einen Hintergrund durch unsere verschie-
denen politischen Praxen haben. Da wollen wir dann eben sol-
che Sachen angucken wie den BdWi oder die Politik der ge-
werkschaftlichen Orientierung, eventuell auch die Moglichkeit
von Alternativprojekten, Alternativwissenschaften, falls es so-
was gibt. Und auch die Stellung des Wissenschaftlers im real
existierenden Sozialismus uns genau anschauen. Dazu dann
mal Thesenpapiere erarbeiten, die dann diskutieren und uns da
Literatur besorgen.

CARL: Oder die Leute mal besuchen. Also nicht nur Papier,
sondern das Ganze mdglichst nahe am Leben dran. Das finde
ich schon am interessantesten, mdoglichst nah am eigenen Ar-
beitsplatz, da® man mit den Problemen, die wir da so haben,
besser zurechtkommt und dafl dann vielleicht auch ganz was
Konkretes herauskommt. Die Hoffnung habe ich schon, den
Anspruch stelle ich auch.

- WW: Warum ist der Bernd ausgestiegen? Was waren seine An-

spriiche?

CARL: Er wollte, wenn wir ihn richtig verstanden haben, wis-
sen, wie er durch seine wissenschaftliche Tatigkeit quasi anti-
kapitalistisch arbeiten kann. Wie er als Informatiker irgendwie
sowas Schlaues herstellen kann, was per se gegen die Kapital-
strukturen, gegen die Machtstrukturen in diesem Staat gerich-
tet ist. Sowas hat ihn interessiert. Und da haben wir irgend-
wann gesehen: Da kommen wir so leicht nicht durch. Ich mufy
ehrlich sagen, das interessiert mich so auch nicht, weil ich sehe,
da} man das so generell, wie der Bernd das wollte, nicht beant-
worten kann. Mich interessieren ganz andere Sachen. So, wie
kann man an seinem Arbeitsplatz dagegen angehen? Was fiir
Strategien gibt es, und was ist insbesondere mit der Gewerk-
schaft los? Oder dhnliche Sachen. Dies mit der Wechselwirkung
jetzt zum Beispiel, das ist auch eine gewisse Aktivitit. Die kam
von Bernd; das hat er angeleiert.

Gute Wissenschaft machen?

WW: In den Protokollen taucht an einigen Stellen ein Wissen-
schaftlerselbstverstindnis auf, das Interesse daran, gute wissen-
schaftliche Arbeit zu machen. Was steckt dahinter? Kann man
das iiberhaupt?

ARNE: Es gibt ja Indikatoren dafiir. Zum Beispiel ist das bei
uns so, dafl sich die Giite eines Wissenschaftlers iiber die Linge
seiner Publikationsliste definiert. Das ist allgemeines Gesetz,
dies ,,publish or perish*, publizieren oder verrecken.

FRANZ: Neuerdings heifit das ,,publish and perish*!

ARNE: Aber auf der anderen Seite teile ich da schon die Mei-
nung von Chargaff, einem recht renitenten Biochemiker aus
den USA, daf} 90 Prozent der Sachen, die heute publiziert wer-
den, Makulatur sind und nur dazu dienen, die Existenz des
Wissenschaftlers zu rechtfertigen.

FRANZ: Darum publish and perish!

ARNE: Und das ist schon richtig. Es werden so viele absurde,
bescheuerte Sachen publiziert. Ich sehe mich da in so einem
Zirkel drin. Obwohl man sagen kann, daf} die Dinge, die am
MPI gemacht werden, qualitdtsmafig erheblich besser sind, als
was an Unversititen produziert wird. Nicht da} hier geniale
Leute sind, aber an den Unis muff man Lehre und Forschung
und Selbstverwaltung machen, wihrend bei uns nur Forschung
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gemacht wird. Man sucht krampfhaft nach Projekten, die einem
die Mdglichkeit geben, moglichst konkurrenzfrei zu publizie-
ren. Dann findet wirklich eine Autosuggestion statt. Wenn man
zehnmal in den Proceedings (der ,National Academy of
Science*‘) publiziert hat oder sowas, dann bildet man sich selber
ein, man sei gut. Aber ich kann nur sagen, fiir mich ist das ir-
gendwie relativ. Ich kann mich diesem Publikationszwang auch
nicht so anpassen. Ich find’ das irgendwie absurd.

WW. Hast du iiberhaupt noch irgendwelche eigenen Qualitits-
standards?

ARNE: Ich bin mir da total unsicher. Ich weif3 nicht, ob ich
ein guter oder schlechter Biologe bin. Ich weify nur, dafl ich
Konzeptionen habe, um das, was ich produziere, auch verkaufen
zu konnen. Damit habe ich einen Konkurrenzvorteil vor ande-
ren, die das eben nicht so gut konnen.

CARL: Obwohl man das, wenn man eine Arbeit liest, ziemlich
genau beurteilen kann, ob das Gewdsch ist oder ob es wirklich
eine schone Idee in klarer Weise dargestellt ist. Das geht schon,
zumindest fiir mathematische Arbeiten.

ARNE: Es gibt so Leute, die es verstehen, mit wenig Experi-
menten das so zu mischen und damit irgendwie eine innere
Logik zu suggerieren, dafl die Reviewer sagen: Ja, das wird pu-
bliziert. Obwohl im Grunde die dargestellten Experimente
noch zig andere Moglichkeiten offenlassen. Insofern ist es unge-
heuer schwierig zu sagen, das ist ein guter oder ein weniger gu-
ter Wissenschaftler. Man kann es vielleicht nur daran messen,
wieviel Ideen derMensch hat,und bei einem konkreten Problem,
wie schnell die Ideen kommen. Es gibt einfach welche, die
wirklich vor Ideen sprithen, die kénnen dir zehn Experimente
auf einmal sagen, und die haben alle einen Sinn. Da kann man
vielleicht Qualitdtsunterschiede festmachen. Ein toller Wissen-
schaftler ist fiir mich so ein Mensch, der wirklich neue Perspek-
tiven erdffnet. Zum Beispiel finde ich, dafl die Nobelpreistriger
in der Biochemie, der Biologie und in der Medizin zum gréfiten

If:h will reine, zweckfreie Grundlagenforschung machen, die wissenschaft-
liche Anerkennung und eine Planstelle in der Forschung verspricht.

Teil den Preis zu Recht bekommen haben. Weil das Leute gewe-

sen sind, die wirklich bahnbrechende neue Forschungswege er-
't‘)ffnet haben.

CARL: Ich finde es ganz wichtig, daB man personlich jeman-
den kennenlernt, von dem man sagen kann, das ist doch gut,
was der macht. Zum Beispiel ist da der Krickeberg. Der ist
- eben wissenschaftlich hochqualifiziert, und gleichzeitig hat der

in Vietnam die mathematische Ausbildung, speziell die Statistik
gefordert. Er hat dort gelehrt und die Ausbildung so organisiert,
daf} sie auf die Bediirfnisse des Landes, besonders der Landwirt-
schaft und der Medizin gerichtet ist. Und er trigt auch selber
zu dieser Entwicklung bei. Das fand ich wirklich toll. :

o

L

V\!ir wollen, daR Sie reine, zweckfreie Grundlagenforschung machen an
einer Sache, die immensen Profit verspricht.

WW: In den Protokollen hért es sich an ein, zwei Stef[en"so
an, als konnte man trennen: die Jobseite hier, die politische
Seite da.

ARNE: Ja, das ist auch der Grund gewesen, daR wir uns ge-
troffen haben, daf so eine Trennung existiert hat. Das ist S0,
da bist du und hast keinen Ansprechpartner. Die Leute machen
nichts anderes als Biologie. ’

CARL: Wenn man in so einem Institut sitzt, ist es furchtbar
schwer, aus seiner Vereinzelung rauszukommen. Die erfreu-
liche Erfahrung, die ich gemacht habe in diesem Kreis hier, ist
das offene Klima. Dann kommt man auch auf diverse gute Ge-
danken. Und wenn es nur ist, daB man sich iiberlegt, zur De-
monstration nach Brokdorf zu fahren. Und dann sagt man am
Arbeitsplatz: Bye, bye — und vielleicht seht ihr mich ein Weil-
chen nicht wieder. Das hat eine heftige Diskussion ausgelost.
Dann macht es wirklich mehr Spa8, dort zu arbeiten, wenn
man so den Leuten gewisse Sachen mal vor den Kopf knallen
kann.

Weiflt du, es gibt so komische Sachen. An diesem Institut tref-
fen sich so um halb zwei alle Leute zum allgemeinen Plausch,
sehr wichtig und ist auch gut so. Aber was da so geredet wird!
Das ist manchmal so frustrierend, nein, das hiltste nicht aus!
Und wenn man da mal was Verniinftiges einbringen kann, dann
sind die Leute mucksmauschenstill, weil sie merken, hier wird
mal nicht nur geschnattert.

ARNE: Das wir auch mal so eine Idee: ein Schwerpunkt
,,wissenschaftlicher Smalltalk*. Das wir’ aber mehr was fiir ein
kabarettistisches Journal.
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