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Booby Hatch

Krawalis — Krawalone — Krawalis a.D.
Da braut sich was zusammen, in den Eierköpfen und Koch-
topfen der Wissenverwertungs-GmbH's. Die Biologie geht
neuerdings Mehrwert-trächtig. Wieder mal hat die „reine" For-
schung gezeigt, wofür sie bezahlt wird. Nun wird noch „bio-
logisch" auf allem herumgetrampelt, vom Keimling bis zum
Brotlaib, von der Eizelle bis zum Begräbnis, alles noch „bio-
logisch" durchgekaut, „verfeinert" und erweitert. Kein Lei-
den, Fühlen, Kribbeln bleibt da ohne die konsumgerechte
Antwort, in Super-SB-Apotheken ist das passende Wischund-
wegfix zur Stelle, notfalls per Rezept. Von vereinigten Öl-/
Bio-/Chemiemonopolen bereitgestellte Nahrungs-Sets werden
durch begleitende Einnahme von Toxifort forte relativ unge-
fährlich, und „freie Samenwahl für freie Bürger" schreien künf-
tige Wahlplakate. Der Atomstaat, EDV-Staat wird sich mit
Genstaat ganzheitlich zusammenfügen zum Supersupersystem.
Das Kontrollieren, Datieren, Kartieren wird gigantische Aus-
maße annehmen: Wir werden uns für unsere Chromosomensätze
zu verantworten haben — wenigstens im Personalbüro. Dabei

spontan auftretende Schweißausbrüche können leicht mit
Schwitznicht (von der Bayer-Forschung) kupiert werden.
Also, kein Grund zur Panik. Es wird sich nicht allzu viel verän-
dem. Nein! Es wird einfach so weitergehen, und nur immer
schlimmer werden. Die Gentechnologie ist nur ein weiteres
Kapitel im Kapitalismus.

Forscherweltbild

Aber was zum Teufel haben wir denn im sausenden Forschungs-
express verloren? Wir: die Krawalis (Aritisch-wissenschaftlich-
zzlterna(t)iv und Zinken Subjekte in Uni und Forschung, Ein-
zahl: Krawalone). Müssen auch wir noch mitmischen und wei-
terwerkeln an unseren Diplom- und Doktorarbeiten, uns wo-
möglich noch in die sich anschließende „paper"-Mache stürzen?
Oder sind wir schlicht von allen guten Geistern verlassen, wenn
wir glauben, uns unter den derzeitigen Bedingungen des Wis-
senschaftsbetriebes behaupten zu können?
Wie können wir arbeiten im Sumpf eines Weltbildes, das vor-
rangig der Reproduktion dient — der Reproduktion eines Sy-
stems, das von uns als gegen den Menschen gerichtet erkannt
wurde?
Und sie kriegen heutzutage Oberwasser, die Eliteforscher und
ihre Wasserträger. Immer unbekümmerter verlängern sie ihre
technischen Erfolge in kindlichen Allmachtsphantastereien aufs
„Ganze", ,,/efzf können w/r <iezz Afensc/ze« rfe/znzerezz, g-ezzo-

fy/hsc/i heste/U ez-/e<iezz/a/Zs zzzzs cm DAS", prahlt J. Leder-
berg (Knobelpreisträger). Und sogleich sieht er lohnende Auf-
gaben für die Molekularbiologie im Erkennen, Selektionieren
und Integrieren „erwünschter" menschlicher Gensequenzen.
F. Crick (auch Knobelpreisträger) verbindet „soziale Erwünscht-
heit" mit materiellem Wohlstand, empfiehlt die Besteuerung
von Kindern — um den Genbestand zu verbessern. H.J. Muller
(noch 'n Knobelpreisträger) droht unter der Überschrift „ge-
zzeriscZze/" Foz-fscZzn'ZZ cZzzrrZz pZzzztznößzge SzzmezzwaZzZ" gar mit
dem „gezzefzscZzezz hWfzzrzZez-gzzz-zg", wenn der Mensch nicht ein-
greift mit weiser Hand. Beiläufig ermuntert er die Dr. Jekylls,
„z/zz-e Kuzzsfsfzzcfcc/zezz cZocZz zzzzszzzproèzez-ezz, /e meZzr, cZesfo

Zzesser" (Symposium „Man and his Future"). Was versteht der
Wahnsinnsvogel unter „genetischem Fortschritt"? Welche Pro-
bleme will er denn lösen?
Den letzten Schrei aus dem Gengestrüpp liefert E.O. Wilson

(der Soziobiologe). In seinem neuesten Verbrätnis Gezzes,

MzzgZs zzzzcZ CzzZfzzz-e sieht er die Verschiedenheit gleich ganzer
Kulturen in den Genen begründet. Die Leute vom Kinsey-In-
stitut knallen noch einen Schlagobers dazu: Homosexualität
ist... na was wohl?
Natürlich, diese führenden Molekularbiologen sind keine be-
sonderen Bösewichter, keine Monster. Sie sind nur die Abzieh-
bilder einer historischen Situation, die es ihnen mehr und mehr
erlaubt, sich als Molekularphilosophen in Pose zu setzen. Ganz
offensichtlich besteht ein Interesse, den Menschen auf seine
Gene zu reduzieren. Das paßt zur sich ausbreitenden „problem-
solving"-Ideologie: Maxime des Funktionierens im Sinne der
Reproduktionsmaschine, bestehende und sich entwickelnde
Widersprüche werden nicht als solche akzeptiert, sondern be-
trachtet als kurzfristig auftretende Störungen, Krankheiten,
Abweichungen von einer nützlichen Norm: Konfliktlösung als

technisches, geschichtsloses Problem, wenn sonst nichts mehr
einfällt, behandelt mit Chlorbenzylidenmalonitril (CS). Zu
solchem „Kurieren" scheinen „Gene" geeignete Adressen:
beschränkt, faßbar, austauschbar. Das tatsächliche Verständnis
der Bedeutung von Gensequenzen ist dabei weniger wichtig —

bis jetzt versteht's auch kein Mensch.
Entsprechendes findet sich in unserer eigenen Arbeitssituation.
Das Funktionieren des Forschungsbetriebes rückt immer mehr
in den Vordergrund. Die Reproduktion gewinnt Vorrang vor
Verständnis (Reproduktion der Wissenschaftler, der Projekte —

right or wrong, my paper). Die Berge vo.n wissenschaftlicher

der Zellteilung — von niemandem mehr überschaubar. Ergeb-
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nisse anderer, auf gleichem Gebiet tätigen Arbeitsgruppen wer-
den eher als störend denn als bereichernd aufgefaßt.
Nun sind die Knobelgrößenwichte in unserer näheren Umge-
bung ja recht dünn gesät, glücklicherweise. Hier herrscht ein
leiseres Expertentum. Geistige Diarrhöen sind da weitaus sehe-
ner und weniger dramatisch. Doch gefragt zu weitergehenden
Gesellschaftskonflikten, offenbart sich auch hier eine erstaun-
liehe Beschränktheit: die Sicherheitsdebatte in der Genfor-
schung wird barsch beendet mit : „zw ez« paar/zz/zre« g-z'EFs e/z '

£ez'«e &'c/zer/zezYsZahofs «ze/zr" (er hat nicht den Atomkrieg ge-
meint, das weiß ich!), oder zur Vorrüstung: „üfa Zzz« z'c/z fcez«

Fxpezte, cfos /«zzsse« Experte« e«ftc/zez'<ie«". Ein Biokyberne-
tikprof im Verlauf einer Diskussionsveranstaltung mit J. Wei-
zenbaum meint zum Konsum- und Medienterror: „Dz'e Leute
/cau/e«!s, zian« wo//e« sz'e's ehe«, «zez«a«c/ zwz«gf sz'e, c?as zisf

sc/z/zejS/z'c/z u«sez-e FrezTzezf", und ein Matheprof wollte die
Rechtsprechung in Computer,,händen" wissen, weil's gerech-
ter wär' und billiger, jeder wüßte, was er zu erwarten hätte,
ohne wenn und aber. Ein merkwürdiges Wechselspiel zwischen
Rückzug auf die Experteninsel und plötzlichem Vorpreschen,
wenn ihnen einfällt, was für gescheite Kerlchen sie doch sind.

langsam hineinschrumpeln

Doch wie steht's mit uns? Haben wir uns noch nicht verloren
in den Wandelhallen der sich immer irrationaler gebärdenden
Rationalität? Wir: vollgepackt mit Phantasie und Idealismus
(geben wir's doch zu). Wollten wir nicht die Menschheitsplagen
erforschen und bekämpfen, beim Marsch durch die Maschine

gleich noch die Strukturen sprengen? Was haben wir da zu
schaffen, während das Packeis immer dicker wird? Und warum
wird uns überhaupt erlaubt, mit irrsinnig teuren Geräten rum-

Wandelhallen der Rationalität

zuhantieren, wo uns der brave Bürger doch nur in außerordent-
liehen Sternstunden seine Wohnung vermietet (sobald mehr als

zwei zusammen aufkreuzen)? Oder warum sind wir nicht schon

längst hinausgeflogen, die wir allenfalls pünktlich um 11 Uhr
unausgeschlafen (Gähntechnologen) im Labor erscheinen?
Außer unserem feinen Gespür fürs Überspannen des Bogens
schützt uns davor das System selbst (oder soll ich doch lieber

schreiben: die Lakaiendes Großkapitals, die Agenten der Bour-
geoisie??), d.h. sein Interesse an uns. Man vertraut darauf, daß
wir langsam hineinschrumpeln in die uns zugewiesene Rolle,
zu Funktionsträgern werden - gefragt, gefördert, respektiert.
Und des Mammons Mühlen mahlen langsam-unmerklich, aber
recht zuverlässig.

„... das neue Gefühl ist, daß die Wissenschaft bei uns wieder den Weg
zum Neuen gefunden hat, eigenständig, unbekümmert, fröhlich ..."
(Prof. H. Maier-Leibnitz, ehem. Präsident der DFG, Festansprache zum
30jährigen Jubiläum des Fonds der ehem. Industrie)

Ungläubig reiben sich dann manche von uns die Augen, wenn
ihnen einer sagt, daß sie mitten drin stecken. Dann geht's los
mit den Rechtfertigungen, dem Abwiegeln: reine Grundlagen-
forschung, was wir machen, nicht verwertbar, völlig irrelevant,
l'art pour l'art, Hobby, macht einfach Spaß, und die Amerika-
ner sind eh schon viel weiter, außerdem muß ich Frau und Kind
ernähren (das sind Aussprüche von Leuten, die ich durchaus
den Krawalis (a.D.) zuordne). Und natürlich wundern sie sich,
warum Millionenbeträge in Forschungsinstitutionen gepumpt
werden, wo's doch so irrelevant ist.
Aber warum glauben Krawalis, sich vormachen zu müssen, daß
sie ihr halbes Leben unbedeutendem Zeug opfern: „Me«sc/z,
z'c/z Eomm'zzz «z'cZzfs z«e/zr", vielsagend sehnsüchtig „68" hau-
chend, sich Nächte im Labor um die Ohren schlagen, samstags,
sonntags, „c?zz, mez'«e Ze/Ze« ge/z« sonsf fazpzzrt" wir nicht?!
Leute mit K-, Juso- und was weiß ich nicht alles für einer Ver-
gangenheit lassen sich versklaven durch ihre Experimente, ver-
künden zigmal in der WG, daß sie's Scheißhaus endlich auch
mal putzen, bis sie's schließlich doch nicht machen: die reine
Forschung, „eigenständig, unbekümmert, fröhlich", bleich und
bleicher im Gesicht und im Gehirn, getrieben ja, von was
eigentlich? Doch nicht zum Zeitvertreib! Ja natürlich, die an-
gefangene Diplomarbeit muß zum Ende kommen, so die Dok-
torarbeit, dann das eine „paper" und das andere, und das

auch noch und das und das und das und das auch. Und die
Habilitation. Dann ist's vollbracht, er/sie ist entrückt und über
jeden Zweifel erhaben. Krawalis ade! Das war kein Hobby, das

war ein knochenharter Job. Spaß beiseite! Wenn's nur die Kar-
riere wäre, die den Sinn macht. Es gibt noch weiteren, in mehr-
facher Hinsicht. Die Biologie hat's doch eben wieder mal ge-
zeigt. Und der Sammet, Chef der Hoechst AG, meint doch ir-
gendwie auch uns, wenn er sagt: „Dz'e Gz-zz«<i/a,g-e«/orsc/zMzz,g

faz«« «z'c/zf Azz/gahe vo« /zzcto/rzezzwfezTze/zme« sez«, Zzz'erzu

sz'«(J //oc/zsc/zzz/e« zz«<i ForscEzzngszhstzfizte hezrz/e«. " Eigent-
lieh sollte es seit O. Hahn selbst bürgerlichen Wissenschaftlern
aufgegangen sein, daß die Forscherspielwiese nur ein Kinder-
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träum ist. Direkt verwertbare Ergebnisse sind nicht das erklärte
Ziel von Grundlagenforschung.

Kreative Beschränktheit

A.C. Kinsey hatte beispielsweise jahrelang mit unglaublicher
Akribie den Gallwespen nachgestellt, dabei ganz neue klassi-
fikatorische Methoden entwickelt. Erst als er sich daran mach-
te, mit der gleichen besessenen Genauigkeit das menschliche
Sexualverhalten zu vermessen, ließ die Rockefeller-Stiftung
massiv die Mittel fließen. Kenntnisse über Gallwespen waren
kaum zu Marktanalysen zu gebrauchen, die Methode jedoch
außerordentlich.
Wir sollen uns nicht den Kopf darüber zerbrechen, ob unsere
Arbeit verwertbare Ergebnisse liefert. Wir sollen in Ruhe her-
umspielen, mit glänzigen Äuglein der Antwort am jeweiligen
„Terminal" entgegenfiebern (gently rocking in dreams of
omnipotent techniques). Wir sollen verlernen, störende Fra-

gen zu stellen: wie Kleinkinder unsere „Produkte" abliefern,
ohne Gewissensbisse. Das ist alles. Die „Rahmenbedingungen"
werden schon so abgesteckt, daß die „Verwertung" nicht zu
kurz kommt: wenn's in den Gremien an's Geldverteilen geht —

da sitzt die Industrie dabei.
Gerade um auch uns kreative Arbeit zu ermöglichen, soll die

Grundlagenforschung als wertfrei betrachtet werden. Phanta-
sie und Zwang widersprechen sich. Also werden Verhältnisse
geschaffen, in denen vermeintliche Freiheit/Unbeschwertheit
Phantasie ermöglicht. Aufkommende Zweifel fallen in ein fei-
nes Netz von Legitimationen: Wir wollen doch den Krebs be-

siegen usw. Und natürlich werden uns „Freiräume" (Beloh-
nung) gewährt. Natürlich können wir auf Demos gehen, Unter-
Schriften sammeln, Häuser besetzen. Unserem Chef ist das alles
ziemlich wurscht. Allerdings am Soundsovielten sollte das und
das abgeschlossen sein („S/e wissen, 5/e Tagung, c/as .paper'...
/sf scMe/?/z'c/r anc/r in /irrem /nieresse/"). Natürlich „können"
wir bleiben, was wir sind. Darin zeigt das System eine gefähr-
liehe Liberalität. Denn, falls wir unsere Identität verlieren soll-
ten — ausgehöhlt durch Zeitverträge, Konkurrenz und Abhän-
gigkeit —, sind wir selbst schuld. Das heißt, gesellschaftlich
allgemein wirkende Widersprüche werden individualisiert, das

Versagen individuell erfahren, und man feixt uns hinterher.
Die Manipulation hätte geklappt, das wär' kein Zufall und
auch nichts Besonderes. Da müssen wir aufpassen. Wir sind
keine Superfrauenundmänner. Wir sind auch verdammt zer-
brechlich. Die Gefahr ist, daß wir ganz langsam umgedreht
werden, transformiert und kaltgestellt (der Goldrausch in der
Genelei wird diesen Prozeß bei einigen recht beschleunigt
haben).
Was uns noch schützt, ist unsere anderweitig erfolgte Emanzi-
pation, die uns die Freiheitsberaubung erkennen und nicht er-
tragen läßt, die Angst vor Identitätsverlust, kaputt zu gehen,
vom Eigentumswohnungs-Konkurrenz-Ehe-Karriere-Dreiwo-
chenurlaubs-Farbfernsehwaschmittelneuwagenterror überrollt
zu werden (die Angst, wir könnten ausgeklinkt werden aus
dem Prozeß, den Bloch mit: „wir sine?, aôer wir izaöe« «zw
noc/z nic/zf, a/so werüferz wir" beschrieb).
(Himmeldonnerzifixhalleluja, schon 3 Uhr, und morgen soll
ich dieses Experiment starten: die Geräte sind geputzt, die

Mäuse warten, und der Chef lassen wir doch unsere Phanta-
sie walten — wunderbare Natur, steckt doch voller Überra-
schungenü! Die Zellen sind einfach nicht gewachsen, sowas
kommt vor. „Da sizzei 50% JoieGfrizz, CTze/, eftzs ioizzzi sz'c/z /zezzfe

zzic/zf/" „/a, zzaüiriic/z, izevor Sie ciie gazzze Dariioa&fivüaf ver-
Zzrarezz/" Vielleicht 'ne Virusinfektion? Ja, ja die Viren! Oder
sollte der pH nicht gestimmt haben? Aufrichtig zerknirscht
schleichen wir uns nach Hause, ins Freibad oder Grüne. Wo wir
doch so gespannt waren aufs Ergebnis, aber das sollte halt
schon reproduzierbar sein, bekanntlich. Jedenfalls, besser die
Zellen gehen kaputt als wir.)
Aber wie gesagt, man rechnet mit unserer „Sozialdemokratie-
rung", vertraut auf die Wirkung von durch uns mithergestellten
„Sachzwängen", die Verwandlung vom linken, kritischen For-
scher zum Verorschungsexperten. Denn sind wir einmal überge-
laufen, sind wir doch unermeßlich wertvoll. Wir sind ja un-
schlagbar mit unserer geschulten Rhetorik, unserem dialekti-
sehen Denken. Gerade wir könnten den Leuten doch alles ver-
kaufen.
Also, warum machen viele von uns noch weiter? Wenn sich tat-
sächlich zeigen sollte, daß unsere Arbeit sinnlos ist, wir keinen
Einfluß haben, nichts verändern können, nur selbst kaputt ge-
hen — dann sollten wir aufhören. Dann gibt's wirklich Wichti-
geres zu tun, als die Reproduktionsmaschinerie in Gang zu
halten. Wenn nicht mehr unterschieden werden kann zwischen
den tragenden Elementen des Systems und uns, dann sind wir
eben ein Teil davon. Das sollten wir nicht erst merken, wenn
ein Pflasterstein durchs geschlossene Fenster uns zwischen die
Reagenzgläser rauscht.

Bis knapp vor die Grenzen

Doch indem wir uns unserer Lage bewußt werden, werden die

Widersprüche deutlich, unsere Möglichkeiten sichtbar. Verein-
zeit haben wir nicht die geringste Chance. Aber was hindert
uns, Gruppen zu bilden, Netzwerke zu spinnen? Und da gibt's
durchaus noch Arbeitsmöglichkeiten außerhalb der Forschung,
gerade für uns. Die sollten wir entwickeln. Sonst werden wir
zunehmend erpreßbar. Andererseits sind wir natürlich noch
immer privilegiert und haben gegenüber Außenstehenden
vielfältige Möglichkeiten. Genau das sollten wir ausnützen,
mindestens bis knapp vor die Grenzen (unsere Chefs wissen
viel zu wenig, wie abhängig sie von uns sind).
Im Gegensatz zu den Normforschern sind wir uns der im we-
sentlichen gegen den Menschen gerichteten Wissensverwer-

tung bewußt. Das ist von Interesse für die Bevölkerung. Wer,
wenn nicht wir, soll Vorgänge innerhalb, von Forschung und
Lehre (Industrie) transparent machen, gefährliche Entwick-
lungen frühzeitig an die Öffentlichkeit bringen, Gegengutachten
erstellen. Alternativen ausarbeiten, Erwachsenen- und sonstige

Bildungsarbeit leisten? Resignation ist eine bürgerliche Krank-
heit. Wir müssen uns lösen von den uns eingeimpften Hybris-
Nemesis-Erziehungsidealen (alles oder nichts, lieber in Hinter-
tupfingen der erste als in Rom der zweite usw.). Für den, der

nichts zu verlieren hat, bedeutet Resignation das Ende — für

uns allenfalls eine stinknormale, bürgerliche Wissenschaftler-

existenz. Aufhebt euch!
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