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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
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2. JAHRGANG NR. 10 1L.L.OKTOBER 1939

A. Entscheide des Eidgengssischen Justiz- und Polizeidepartementes
gemiB Art. 18 des Konkordates iiber die wohnértliche Unterstiitzung

XXV.

Wenn vertragliche Abmachungen zwischen dem Wohn- und dem Heimatkanton
bestehen, wie ein Fall behandelt werden soll, und sich eine Partei im Sinne der
Praxis zu Art. 19 des Konkordates auf einen Rechtsirrtum beruft und darin ge-
schiitzt wird, so hat das Zuriickkommen auf den erledigten Fall erst Wirkung ab
dem Zeitpunkt des Entscheides der Schiedsinstanz. — Eine besondere Vertragsform
fiir Vereinbarungen unter den Kantonen in Unterstiitzungstillen ist nicht vorge-
sehen. (Ziirich c. Appenzell 1. Rh.i. S. R. S.-M., von Appenzell, in Zirich, vom
3. Juli 1939).
In tatsdichlicher Beziehung :

Frau R. S., gesch. M., gesch. G., von Appenzell, geb. 1878, war bis zum 30.
Juni 1938 in Ziirich wohnhaft und wurde dort nach Konkordat unterstiitzt. Am
1. Juli 1938 siedelte sie auf eigenen Entschlufl nach ihrer Heimatgemeinde Appen-
zell iiber, wo sie weiterhin unterstiitzt werden muflte. Der Umzug war vorher vom
Fiirsorgeamt der Stadt Ziirich mit dem Armensekretariat des Kantons Appenzell-
1. Rh. telephonisch besprochen worden, wobei das Fiirsorgeamt Zirich erklirte,
der ziircherische Wohnsitzanteil an der Unterstiitzung werde trotz der Uber-
siedlung weiter geleistet werden. Das Armensekretariat Appenzell war damit ein-
verstanden. Die ziircherische Zusage wurde durch ein Schreiben des Fiirsorge-
amtes vom 19. Juli 1938 mit folgenden Worten bestitigt: ,,Bis auf weiteres er-
klaren wir uns mit der konkordatlichen Verrechnung dieser Auslagen einverstan-
den“. In einem Protokoll der Armenpflege der Stadt Ziirich vom 24. August 1938
ist hieriitber gesagt: ,,Da es sich weder um eine Heimschaffung noch um einen
Heimruf handelt, muf die Unterstiitzung in Appenzell im Konkordat fortgesetzt
werden‘‘. Die ziircherische Behérde war demnach der Auffassung, sie schulde die
Weiterleistung des Wohnanteiles gemiaf3 Konkordat.

Am 1. Februar 1939 siedelte Frau S. ebenfalls aus freien Stiicken von Appen-
zell wieder nach Zurich tiber. Sie hatte ihre Absicht, in Appenzell zu bleiben, erst
wihrend ihres dortigen Aufenthaltes aufgegeben; die Abwesenheit von Ziirich
war somit nicht als blo} voriibergehend gedacht gewesen. Der Unterstiitzungsfall
wurde nun in Ziirich von einem anderen als dem fritheren Sekretariat des stadti-
schen Fiirsorgeamtes iibernommen, das die im Protokoll vom 24. August 1938
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niedergelegte Auffassung, Ziirich sei nach Konkordat beitragspflichtig geblieben,
nicht teilte. Das Firsorgeamt zog demgeméaf die Zusage weiterer konkordatlicher
Beteiligung an der Unterstiitzung zuriick. Das Armensekretariat von Appenzell-
I. Rh. protestierte unter Berufung darauf, daBl es mit dem Ziircher Fiirsorgeamt
die konkordatliche Beteiligung telephonisch vereinbart habe, und daf} Ziirich von
dieser Abmachung nicht einseitig zuriicktreten konne. Das Ziircher Fiirsorgeamt
stellte sich nunmehr auf den Standpunkt, Ziirich habe sich bei seiner friiheren
Zusage in einem Rechtsirrtum befunden, der gemafBl Art. 19 des Konkordates
iiber die wohnortliche Unterstutzung ,,ex nunc’ korrigierbar sei, und erklarte in
einem Schreiben an die Direktion des Armenwesens des Kantons Ziirich vom
21. Marz 1939: ,,Sollte das Armensekretariat des Kantons Appenzell-I. R. mit
unserer Stellungnahme nicht einig gehen, so verlangen wir unter Berufung auf
Art. 17 des Konkordates, dal der Streitfall dem eidgenéssischen Justiz- und
Polizeidepartement zum Entscheid unterbreitet werde.*

Am 30. Marz 1939 beschlof3 sodann der Regierungsrat des Kantons Ziirich,
jedoch ohne Anrufung von Art. 17 des Konkordates, die Heimschaffung der Frau S.

Hierauf beschloB das Armendepartement des Kantons Appenzell-I. Rh. am
4. April 1939, unter ausdriicklicher Anrufung von Art. 17 des Konkordates, Frau
S. sei weiterhin nach den Bestimmungen des Konkordates zu unterstitzen. Gegen
diesen BeschluB} richtet sich der vorliegende Rekurs.

Gleichzeitig mit dem angefochtenen Beschlufl am 4. April 1939, stellte die
Regierung des Kantons Appenzell-I. Rh. an den Regierungsrat des Kantons
Zirich das Begehren, es sei von der angezeigten Heimschaffung Umgang zu
nehmen. Hiezu fiigte die appenzellische Regierung bei: ,,Um aber jeden Grund zur
armenrechtlichen Heimschaffung zu beseitigen, erkliren wir uns Namens der
Armenbehirde Appenzell bereit, fiir die Zwischenzeit die vollen Unterstiitzungs-
kosten zu iibernehmen fiir den Fall, da} beim endgiiltigen Austrag der anhingigen
Streitfrage unser Standpunkt abgelehnt und das Konkordat nicht mehr als an-
wendbar erklirt werden sollte. Wenn jedoch die Sache zu unseren Gunsten ent-
schieden wird, so hat die Kostenteilung riickwirkend nach Konkordat zu erfolgen.

Die Direktion des Armenwesens des Kantons Ziirich beruft sich auf den
Rechtsirrtum, der nach Art. 19 des Konkordates zu korrigieren sei, und begehrt,
die Unterstiitzung der Frau S. sei seit deren Riickkehr nach Ziurich, d. i. seit dem
1. Februar 1939, vom Heimatkanton zu seinen alleinigen Lasten zu tibernehmen.

Das Armendepartement des Kantons Appenzell-1. Rh. hélt in seiner Rekurs-
beantwortung daran fest, dal nicht ein Rechtsirrtum vorliege, sondern eine Ab-
machung, der gemiall Zirich sich verpflichtet habe, ausnahmsweise den Fall
trotz des Wohnsitzwechsels weiterhin als Konkordatsfall zu behandeln. Diese
Abmachung sei fiir Ziirich bindend geblieben.

Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwdigung gezogen :

Mit dem Wegzug der Frau S. aus dem Kanton Ziirich, am 1. Juli 1938, hat
deren Konkordatswohnsitz und damit der Konkordatsfall aufgehért. Von jenem
Zeitpunkt ab war Ziirich zu keinen konkordatlichen Leistungen mehr verpflichtet.
Es kann sich nur noch fragen ob es sich verpflichtet hat, den Fall auch weiterhin
gleich einem Konkordatsfall zu behandeln, und wenn ja, in welchem Umfang und
fir wie lange. Inhalt und Umfang dieser Verpflichtung sind etwas unklar, weil
diese zunichst nur telephonisch abgemacht wurde. Unbestritten ist, dafl diese
Verpflichtung dahin ging, dafl Ziirich den bisherigen Konkordatsanteil weiter
tragen wollte. Ziirich behauptet jedoch, es habe sich hiezu nur ,,bis auf weiteres**
verpflichtet. Nach der Sachlage muf} dies als richtig angenommen werden. Ziirich
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hat sehr bald nach der telephonischen Abmachung diese in dem Sinne bestitigt,
dal} es ,,bis auf weiteres'* konkordatlich beitragen werde, und Appenzell hat hie-
gegen keinen Widerspruch erhoben und nicht etwa geltend gemacht, die telepho-
nische Abmachung hétte anders, vorbehaltlos, gelautet. Der Vorbehalt ,,bis auf
weiteres' ist wenig klar. Je nach der Situation kénnte er dahin ausgelegt werden,
daB jederzeitiger Riicktritt moglich sein solle. Er kann aber auch bedeuten: rebus
sic stantibus, d. h. so lange nicht eine wesentliche Anderung in den maBgebenden
Verhiltnissen eintritt. Zurich hat ihn offenbar im letztern Sinne verstanden.
Selbst als dann eine solche Anderung eintrat durch den erneuten Wohnsitzwechsel
der Frau S., hat Ziirich nicht etwa erklirt, es wolle nun nicht mehr zahlen, sondern
es hat in den Schreiben des Wohlfahrtsamtes der Stadt Ziirich vom 15. und
30. Dezember 1938 den Standpunkt eingenommen, Frau S.werde auch nach
ihrer Riuickkehr nach Ziirich konkordatlich weiterbehandelt. Eine andere Haltung
hat Zirich erst spiter eingenommen, als nimlich die Frau (Ende Januar 1939)
zwar wieder nach Ziirich zog, aber in einen anderen Inspektoratskreis, dessen
Inspektor sich davon Rechenschaft ablegte, dal der Konkordatsfall mit dem
Wegzug der Frau nach Appenzell aufgehort hatte und daBl Ziirich seither zu nichts
mehr verpflichtet gewesen wire. Auf Grund der Schreiben vom 15. und 30. De-
zember 1938 blieb also Ziirich zu konkordatlicher Behandlung verpflichtet.

Es stellt sich nun die Frage, ob nicht die von Ziirich iibernommene Verpflich-
tung auf einem Rechtsirrtum beruhte. Das war offenbar der Fall. Der die Sache
behandelnde Beamte war der irrtiimlichen Ansicht, da es sich weder um eine
Heimschaffung noch um einen Heimruf handle, miisse auch weiterhin nach Kon-
kordat unterstiitzt werden. Die Erklirung fiir diesen an sich auffallenden Irrtum
ergibt sich daraus, dal der Beamte allem Anschein nach Grundsitze des inner-
kantonalen ziircherischen Rechtes auf das Konkordat iibertragen hat. Der Rechts-
irrtum kann nach der auf Art. 19 des Konkordates beruhenden Praxis aufgehoben
werden, jedoch lediglich mit Wirkung ab nunc, d. h. vom Datum des vorliegenden
Entscheides ab.

Es bleibt die Frage offen, ob nicht Appenzell 1. Rh. , fiir die Zwischenzeit
die vollen Unterstiitzungskosten zu iibernehmen habe gemaf der Erklarung seiner
Regierung vom 4. April 1939. Die Meinung dieser Erklirung war, dal der Heimat-
kanton, um die Heimschaffung zu verhindern, eventuell die volle Kostenvergiitung
zusicherte, wie dies in Art. 45, Abs. 3 der Bundesverfassung vorgesehen ist. Even-
tuell, d. h. fiir den Fall dal der Entscheid nicht konkordatliche Kostenverteilung
vorsehe. Die Voraussetzung dieser Erklarung ist aber nicht eingetreten. Nach dem
vorliegenden Entscheid bleibt der Kanton Ziirich bis heute zu konkordatlicher
Kostentragung verpflichtet, also wiahrend der ganzen ,,Zwischenzeit”, fir die
die Erklirung abgegeben wurde. Unter der Zwischenzeit kann wohl nichts anderes
verstanden werden als die Zeit bis zum Entscheid der Schiedsinstanz.

Nach dem Gesagten ist dahin zu entscheiden, daf} Ziirich bis zum Datum des
Entscheides den konkordatlichen Kostenanteil zu tragen hat. Im Weiteren ist der
Fall so zu behandeln, wie wenn Frau S. am 1. Februar 1939 im Kanton Ziirich neu
zugezogen wire. Sie muf} also eine neue Wartefrist erfillen, sofern nicht etwa
Art. 2, Abs. 6 des Konkordates zutrifft.

Der Fall bietet AnlaB3, noch folgende Frage abzukliren:

Zirich hat mit Recht auf die vom stadtischen Fiirsorgeamt anfinglich er-
hobene Einrede verzichtet, eine vertragliche Abmachung bediirfe der Schrift-
form. Die Praxis hat stets angenommen, dall Abmachungen zwischen den Kan-
tonen sogar stillschweigend (durch konkludentes Handeln) abgeschlossen werden
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kénnen. Eine besondere Vertragsform miiite ausdriicklich vorgesehen sein, was
nicht der Fall ist. Das sollte allerdings nicht hindern, Abmachungen von einiger
Tragweite schriftlich abzuschlieBen oder zu bestitigen und sie méglichst klar zu
gestalten, damit sie nicht zu unniitzem Streit Anlafl geben.

Awus diesen Griinden hat das Departement erkannt :

Der Unterstiitzungsfall S. ist bis heute nach Konkordat zu fithren. Frau S.
mul} neuerdings die Wartefrist erfiillen, sofern nicht etwa Art. 2, Abs. 6 des Kon-
kordates anwendbar ist.

XXVI.
Ohne ausdriickliche, gegenteilige Vereinbarung zwischen dem Wohn- und dem
Heimatkanton erlischt die konkordatliche Lastenverteilung bei Anrufung von

Art. 13, Abs. 1 des Konkordates erst mit dem HeimschatfungsbeschluB. (Aargau
c. Basel-Stadt i. S. I. N.-W., von Beinwil b. Muri, in Basel, vom 2. August 1939).

In tatsichlicher Beziehung :

J. N.-W., Schriftsetzer, von Beinwil bei Muri (Aargau), geb. 1907, verheiratet
und Vater zweier Kinder, wohnte sei 1934 in Basel. Am 3. September 1938, also
nachdem die vierjahrige Wartefrist gemafl Art. 2, Abs.3, des Konkordates iiber die
wohnortliche Unterstiitzung bereits erfillt war, verlor N. aus eigenem Verschulden
seine Stelle, wodurch er unterstiitzungsbediurftig wurde.

Am 5. Oktober 1938 sandte die Allgemeine Armenpflege Basel der Direktion
des Innern des Kantons Aargau eine Unterstiitzungsanzeige mit dem Vermerk
s;auller Konkordat, Art. 13, Abs. 1*‘. In dieser Anzeige wurde ausgefiihrt, N. habe
seine Unterstiitzungsbedurftigkeit durch Liederlichkeit und MiBwirtschaft selbst
verschuldet, weshalb der Fall auller Konkordat zu stellen sei; Basel empfehle der
heimatlichen Behérde Ablehnung der Unterstiitzung nach dem Wohnort, worauf
Heimschaffung erfolgen werde.

Darauf, am 11. Oktober 1938, schrieb die aargauische Direktion des Innern an
die Allgemeine Armenpflege Basel: ,,In diesem Falle lehnen wir eine Unterstiitzung
zu unseren alleinigen Lasten nach dem Wohnort ab und gewirtigen die armen-
polizeiliche Heimschaffung der Familie.*

Durch Beschlul vom 16. November 1938 verfiigte der Regierungsrat des
Kantons Basel-Stadt, ,,gestutzt auf Art. 45, Abs. 3 und 5, der Bundesverfassung,
in Verbindung mit Art. 13 des Konkordates iiber die wohnértliche Unterstiitzung*,
aber ohne Anrufung von Art. 17 dieses Konkordates, die Heimschaffung der Fa-
milie N. Diese Heimschaffung wurde am 12. Dezember 1938 vollzogen.

In der Folge entstand zwischen den beiden Kantonen Meinungsverschieden-
heit iiber die Tragung der bis zum Vollzug der Heimschaffung entstandenen
Unterstiitzungskosten. Aargau vertritt die Auffassung, mit seiner Mitteilung vom
11. Oktober 1938, es lehne Gutsprache nach Basel ab und gewirtige Heimschaf-
fung, sei der Unterstiitzungsfall mit sofortiger Wirkung aufler Konkordat gestellt
worden. Gemdall Bundesrecht sei Aargau von da an nicht verpflichtet gewesen,
nach Basel zu unterstiitzen, weshalb Basel die Unterstiitzungskosten ab 11. Ok-
tober 1938 bis zur Heimschaffung allein zu tragen habe. Dall der Fall vor dem
11. Oktober 1938 ein Konkordatsfall war, anerkennt Aargau ausdriicklich.

Basel-Stadt erklirt, es habe eine Verstindigung der Parteien vorgelegen,
eine Heimschaffung gemafl Art. 13 des Konkordates vorzunehmen. Damit sei auch
stillschweigend vereinbart worden, die Unterstiitzungskosten bis zum Vollzug der
Heimschaffung konkordatsgemaf zu teilen. Nehme man das Bestehen dieser still-
schweigenden Vereinbarung nicht an, so miiiten die Unterstiitzungskosten denn-



noch gemifl Art. 15, Abs. 1, des Konkordates bis zum Vollzuge der Heimschaffung
nach Konkordat getragen werden, da im Zeitpunkt dieses Vollzuges die Rekurs-
frist noch nicht abgelaufen gewesen sei.

Da keine Einigung erzielt werden konnte, lehnte das Departement des Innern
des Kantons Basel-Stadt durch Beschlull vom 2. Méirz 1939, unter ausdriicklicher
Anrufung von Art. 17 des Konkordates, den Anspruch Aargaus ab. Gegen diesen
BeschluB richtet sich der vorliegende Rekurs.

In rechtliche Erwdgung gezogen :

Entscheidend ist, ob eine Vereinbarung zwischen den Parteien zu Stande
gekommen ist, nach der der Fall nicht durch konkordatliche Heimschaffung er-
ledigt, sondern sofort auller Konkordat gestellt werden sollte. Die Offerte zu einer
solchen Vereinbarung erblickt Aargau in der Konkordatsanzeige vom 5. Ok-
tober 1938. Diese ist in der Tat etwas miflverstandlich abgefaf3t, indem sie gleich-
zeitig von einem AuBlerkonkordatsstellen spricht und von Art. 13, Abs. 1 des Kon-
kordates und seinen Griinden. Durfte Aargau daraus den Willen von Basel-Stadt
entnehmen, die konkordatliche Erledigung durch sofortiges Aullerkonkordatstellen
zu ersetzen? Beweispflichtig hiefiir ist Aargau, weil es aus der angeblichen Verein-
barung Recht ableitet. Der Beweis kann jedoch nicht als erbracht angesehen werden.

Die normale und gegebene Erledigung des Falles war die durch konkordatliche
Heimschaffung. Schon dal man von ihr abweichen wollte, darf nicht ohne weiteres
angenommen werden. Dazu kommt, dafl die von Aargau angenommene abwei-
chende Vereinbarung einen klaren Rechtsverzicht von Basel-Stadt bedeutet
hitte, geradezu ein ,,Geschenk® an Aargau und daf hiefiir keine Griinde ersichtlich
sind. Ohne die behauptete Vereinbarung mufite Aargau bis zur Rechtskraft des
Heimschaffungsbeschlusses seinen Konkordatsanteil, von 3/!, tragen, die ver-
meintliche Offerte hiatte dagegen bewirkt, dal Basel-Stadt sofort die ganzen
Kosten auf sich genommen hitte. Der Wille, bei einer klaren Rechtslage auf dem
Werte nach nicht gleichgiiltige Rechte zu verzichten, darf nicht leichthin voraus-
gesetzt werden, er muf} vielmehr entweder aus dem Wortlaut der Offerte, aus den
Begleitumstanden oder aus dem spéteren Verhalten des Verzichtenden klar hervor-
gehen. Der Wortlaut der Offerte war unklar, immerhin wurde aber auf Art. 13,
Abs. 1 des Konkordates hingewiesen und ausgefithrt, warum die Bedurftigkeit des
N. auf Liederlichkeit und MiBwirtschaft beruhe. Begleitumstinde die Basel-Stadt
den Verzicht auf die Kostenbeteiligung Aargaus nahegelegt hitten, fehlen ginzlich.
Auch das spiitere Verhalten von Basel-Stadt 1a3t nicht etwa den einigermaBen
sicheren SchluBl zu, es habe auf die konkordatliche Behandlung verzichten wollen.
Insbesondere nicht, daBl im Heimschaffungsbeschluf3 die Anrufung von Art. 17
des Konkordates unterlassen wurde. Da offenbar Aargau das Vorliegen der Heim-
schaffungsgriinde nicht bestritt, konnte Basel-Stadt es fiir unnétig halten, Art. 17
anzurufen. Zu beachten ist aber, daB der Heimschaffungsbeschlufl sich immerhin
auf Art. 13, Abs.1 des Konkordates beruft. — Aus diesen Griinden fehlt der
schliissige Nachweis der von Aargau behaupteten Vereinbarung. Der Rekurs ist
daher abzuweisen.

Aus diesen Qriinden hat das Departement erkannt :
Der Rekurs wird abgewiesen.

XXVII.

Wie lange ein Fall im Sinne von Art. 12, Abs. 3 des Konkordates konkordatsgemis
zu behandeln ist, bestimmt die Schiedsinstanz nach ihrem Ermessen; dabei ist
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nicht nur zu priifen, ob der Konkordatsfall nach gewisser Zeit aus irgendeinem
Grunde ohnehin erloschen wére, sondern es ist auch der Grad des Verschuldens
des Wohnkantons bei der konkordatswidrigen Abschiebung zu beriicksichtigen.
(Zirich c. Aargau i. S. A. B., von Maur, wohnhaft gewesen in Windisch, vom
2. August 1939).

In tatsichlicher Beziehung :

Am 3. Februar 1937 hat der Bundesrat, in Anwendung von Art. 4 des alten
Konkordates iiber die wohnortliche Unterstiitzung, entschieden, der Unterstiit-
zungsfall betr. A. B. von Maur (Zirich), geb. 1876, wohnhaft gewesen in Windisch
(Aargau), sei bis auf weiteren Entscheid der Schiedsinstanz nach Konkordat zu be-
handeln, wie wenn B. nicht aus dem Kanton Aargau fortgezogen wire. B. war von
der Wohngemeinde Windisch durch unzulingliche Unterstiitzung zur Uber-
siedlung nach seiner Heimatgemeinde Maur indirekt gendtigt worden, und die
Gemeinde Windisch hatte ihm, um ihn loszuwerden, eine Umzugsunterstiitzung
verabfolgt. Wegen dieses konkordatswidrigen Verhaltens wurde dem Kanton
Aargau die einstweilige Fortdauer der wohnortlichen Unterstiitzungspflicht auf-
erlegt.

Der Regierungsrat des Kantons Aargau beschloB sodann am 15. Méarz 1937 :
Da B. seine Hilfsbediirftigkeit durch fortgesetzte Milwirtschaft und Liederlichkeit
im Sinne von Art. 13, Abs. 2, des alten Konkordates selbst verschuldet habe,
werde die Unterstiitzungspflicht mit Wirkung ab 1. Méirz 1937 abgelehnt; dem
B. werde die Niederlassung im Kanton Aargau entzogen und das Wiederbetreten
des aargauischen Kantonsgebietes bei Strafe untersagt. Gegen diesen Beschluf}
rekurrierte die Direktion des Armenwesens des Kantons Ziirich an den Bundes-
rat. Durch Entscheid vom 19. Juni 1937 hob der Bundesrat den Beschlufy des
aargauischen Regierungsrates auf und ordnete weitere konkordatsgemille Be-
handlung des Falles an, mit der Begriindung, das Heimschaffungsrecht des
Kantons Aargau gegeniiber B. sei durch den rechtskriftigen Entscheid des Bundes-
rates vom 3. Februar 1937 konsumiert. Dabei hat der Bundesrat die Rechtslage
noch in folgender Weise prizisiert: Der Entscheid vom 3. Februar 1937 habe
allerdings keinen endgiiltigen Charakter; die Rekursinstanz werde spiter zu be-
stimmen haben, von welchem Zeitpunkte an die Beitragspflicht des Kantons
Aargau erlosche und die gesamte Unterstiitzungslast auf den Kanton Ziirich
iibergehe. Die dem Kanton Aargau auferlegte Leistung miisse aber doch mindestens
zwet Jahre gedauert haben, bevor sie thm wieder abgenommen werden kinne.

Nunmehr hat die Direktion des Innern des Kantons Aargau das Gesuch
gestellt, dieser Kanton sei von der ihm auferlegten Beitragspflicht zu befreien.

Die Direktion des Armenwesens des Kantons Ziirich widersetzt sich diesem
Begehren. Sie vertritt die Auffassung, bei der Auferlegung der weiterdauernden
Beitragspflicht an Aargau habe es sich nicht um eine Strafe gehandelt, sondern
einfach um die Erfiilllung einer dem Wohnkanton obliegenden vertraglichen Pflicht.
Wenn im Zivilrecht ein Vertragspartner entgegen seiner Absicht, sich rechts-
widrig seiner Pflicht zu entledigen, gerichtlich zu der Erfiillung seiner Verpflich-
tung angehalten werde, so sei dies kein Strafurteil. Es sei kein Grund ersichtlich,
warum dies im 6ffentlichen Recht anders sein sollte.

Hueriiber hat das Departement in rechtliche Erwdgung gezogen :

Der Fall, daBl der Wohnkanton den Wegzug herbeigefithrt oder begiinstigt,
um den Unterstiitzten loszuwerden, war im alten Konkordat nicht erwahnt. Die
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Schiedsinstanz (damals noch der Bundesrat) hat diese Liicke in einigen wenigen
Entscheiden auszufiillen versucht. Das neue Konkordat hat die dort angedeutete
Regelung in Art. 12, Abs. 2 und 3 iibernommen und sie etwas ausgebaut. Der
Grundgedanke der Regelung ist, daBl der konkordatswidrig herbeigefithrte Weg-
zug nicht die den Konkordatsfall beendigende Wirkung des ordentlichen Weg-
zuges habe, dal} vielmehr der Konkordatsfall fortdauern solle. Schwierigkeiten
bereitete und bereitet heute noch die Frage, wie lange diese Fortdauer anzunehmen
sei. Maflgebend ist hier eine Fiktion: Es soll gehalten werden, als ob der konkor-
datswidrige Wegzug nicht erfolgt wiare. Man mufl sich daher vorzustellen ver-
suchen, wie sich die Dinge bei Fortdauer des faktisch eben doch nicht mehr be-
stehenden Wohnsitzes weiter entwickelt hitten. Das kann man aber nie mit
voller Sicherheit feststellen und oft nur mutmafBlen. Denkt man an den Fall, der
bei der Beratung von Art.12 im Vordergrund stand: die konkordatswidrige
Umzugsunterstiitzung ; und denkt man sich nun diese weg, dann wird sich fragen,
ob nicht der Unterstiitzte, vielleicht schon bald, auch ohne Umzugsunterstiitzung
weggezogen wire. Die gleiche Uberlegung ist auch fiir andere Beendigungsgriinde
zu machen. Moglicherweise wire frither oder spiter Heimschaffung oder Heimruf
erfolgt und héitte den Konkordatsfall beendet. |

Die Schwierigkeit, die Linge der Fortdauer des Konkordatsfalles zu be-
messen, hat auch das neue Konkordat nicht gelst. Art. 12, Abs. 3 hat den Ausweg
gefunden, auf die Rekursinstanz zu verweisen. Das wire an sich iiberfliissig, weil
ohnedies klar ist, dal3 diese bei Streit der Kantone zu entscheiden hat. Die Ver-
weisung will aber mehr sagen, namlich, daBl es sich dabei um einen Angemessen-
heitsentscheid handelt. Die Rekursinstanz soll in billiger Abwagung aller Verhalt-
nisse die Dauer des Fortbestehens des Konkordatsfalles bemessen.

Von welchen Grundsitzen hat dabei die Rekursinstanz auszugehen? — Die
Kantone diskutieren im vorliegenden Falle dariiber, ob die Fortdauer des Kon-
kordatsfalles den Charakter einer Strafe (Sanktion) habe. Dann wire auf den Grad
des Verschuldens abzustellen. Demgegeniiber vertritt Ziirich die Ansicht, es handle
sich um die Gutmachung (bzw. Vermeidung) vertragswidriger Schidigung des
Heimatkantons. Die beiden Gesichtspunkte schlieBen sich nicht aus und sie ent-
halten beide einen richtigen Gedanken. Gewill soll der Wohnkanton nicht aus
einer klaren Vertragswidrigkeit Vorteil ziehen. Aber auch wenn man hieran fest-
hilt, wird es doch in den meisten Féllen von einem gewissen Zeitpunkt an fraglich
werden, ob der Konkordatsfall noch weiterbestanden hitte. Hier beginnt die Zone
des richterlichen Ermessens. Innert dieser Zone wird es nun aber richtig sein,
auch den Grad des Verschuldens zu beriicksichtigen und bei leichtem Verschulden
den Wohnkanton frither aus der Konkordatshaftung zu entlassen als bei schwerem.

Der heute vorliegende Fall miite nach diesen Grundsitzen streng beurteilt
werden. Das Verschulden war ein verhaltnisméafig schweres. Die Wahrscheinlich-
keit, dal3 auch ohne den konkordatswidrigen Wegzug der Konkordatsfall bald
aufgehort hitte oder aufhoren wiirde, erscheint nach dem zur Zeit Bekannten als
gering. — Der Fall ist jedoch nicht nach dem neuen Konkordat zu beurteilen.
Unter der Herrschaft des alten Konkordates aber wurde die Fortdauer der Haft-
barkeit in wesentlich stirkerem Mafle als eine Sanktion (Vertragsstrafe) aufge-
faBt, die durch die Rekursinstanz verhingt wird, um das Uberhandnehmen der-
artiger Fille zu verhindern. Angesichts des Fehlens einer ausdriicklichen Regelung
im alten Konkordat hitte sich der Bundesrat kaum zu tiberméBig weitgehenden
Sanktionen entschlielen kénnen. Eine gewisse Milderung rechtfertigt sich ferner
deshalb, weil die Praxis des Bundesrates noch wenig oder gar nicht bekannt war.
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Unter diesen Umstdnden kann der vorliegende Fall heute entschieden werden,
und zwar hélt das Departement es fiir angemessen, das Aufhéren des Konkor-
datsfalles auf den 31. Dezember 1940 anzusetzen. — Fiir die Behandlung der dem
neuen Konkordat unterstehenden Fille soll aber dieser Entscheid nicht maBBgebend
sein, sondern die oben dargelegten Grundsitze.

Aus diesen Griinden hat das Departement erkannt :

Im Unterstiitzungsfalle A. B. erlischt die konkordatsgemiBe Beitragspflicht
des Kantons Aargau mit dem 31. Dezember 1940.

B. Entscheide kantonaler Behorden

8. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Bei der Festsetzung der Unterstiitzungs-
leistung ist das Einkommen des Ehegatten des Pflichtigen zu beriicksichtigen.

Durch Entscheid vom 25. Januar 1939 hat der Regierungsstatthalter von B.
den E. B,, zu einem Verwandtenbeitrag fiir seine Schwester Wwe. W., von Fr. 15.-
monatlich, zahlbar ab 1. September 1938 je auf Monatsende an die Direktion der
sozialen Fiirsorge B. verurteilt. Gegen diesen Entscheid hat B., vertreten durch
Firsprecher Dr. B., rechtzeitig an den Regierungsrat rekurriert.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung :

1. Frau Wwe. W. wird seit dem April 1937 von der Direktion der sozialen
Firsorge der Stadt B. dauernd unterstiitzt. Ihre Arbeitsfihigkeit ist zufolge der
arztlich bescheinigten Neigung zu psychopathischen Reaktionen auch heute noch
beschrinkt, so dafl sie durch Nah- und Taglohnarbeiten nur monatlich zirka Fr.
30.— verdienen kann. IThre Unterstiitzungsbediirftigkeit ist unbestritten.

2. Die Verhaltnisse des Beitragpflichtigen sind von der Vorinstanz abgeklart
worden. Die Liegenschaft des B. im Grundsteuerschatzungswert von Fr. 42 420.—
ist hypothekarisch mit Fr. 30 450.— belastet. Das Mietzinsertragnis pro 1938
betrug Fr.1584.—, das Erwerbseinkommen der Eheleute B. Fr. 6190.—, total
hatten somit die Eheleute ein Jahreseinkommen von Fr.7774.—. Davon ent-
fallen Fr.1630.— auf die Ehefrau B. Die Auslagen fir Hypothekarzinse und
Amortisationen, Steuern und Abgaben, Pensionskasse und Krankenkassen,
Wasserzins, Gewerkschaftsbeitrige, Feuerwehrbeitrag, Lebensversicherungspri-
mien und Reparaturen belaufen sich auf Fr.3575.80, so dal noch Fr.4198.20
zum Lebensunterhalt und zu Anschaffungen fiir die Eheleute B. und ihres Kindes
verbleiben. Der Pflichtige weist aullerdem nach, dafi die Krankheit der Ehefrau
(Rheumatismus) besondere Aufwendungen verursacht. Im iibrigen bestreitet er,
daBl als mafigebliches Einkommen das Einkommen beider Ehegatten zu gelten
habe und behauptet, ohne wesentliche Einschriankungen nicht Fr. 15.— monatlich
leisten zu konnen. Ein formliches Rechtsbegehren auf Aufhebung oder Herab-
setzung der Beitragspflicht fehlt! Es ist daher anzunehmen, daff mit dem Rekurs
nicht nur die Hohe des Verwandtenbeitrages, sondern die Leistungspflicht tiber-
haupt bestritten wird, zumal dies vor der Vorinstanz ausdriicklich gesagt worden
ist. (Schlupf folgt.)
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