B. Entscheide kantonaler Behdrden

Objekttyp:  Group

Zeitschrift:  Der Armenpfleger : Monatsschrift fir Armenpflege und
Jugendfirsorge enthaltend die Entscheide aus dem Gebiete des
Flrsorge- und Sozialversicherungswesens

Band (Jahr): 57 (1960)

Heft (8)

PDF erstellt am: 30.06.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendossischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
inshesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung

Beilage zur Zeitschrift »Der Armenpfleger«

Redaktion: H. WY DER, Fiirsprecher, Vorstcher der Abteilung Auswiirtizge Armenpflege der Direktion des
Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u. Exped.: ART. INSTITUT ORELL FU’SSLI AG, ZURICH
Nachdruck ist nur unter Quellenangabe gestattet

23. JAHRGANG Nr. 8 1. AUGUST 1960

B. Entscheide kantonaler Behorden

19. Personlichkeitsschutz. Die Abtretung einer zukiinftigen unpfindbaren Lohn-
forderung ist evne unzuldssige Verlelzung der Personlichkeilsrechte und als nichtig zu
betrachten. — Der Schuldner kann sick auf diese Nichtigkeit berufen.

Aus den Entscheidungsgriinden:

1. Am 20. Dezember 1956 bestellte J. beim Nichtigkeitskliger Wolldecken
und Bettwische im Betrage von Fr. 470.—. Er verpflichtete sich zu Vorauszah-
lungen von Fr. 30.— monatlich. Da der Kaufer hierauf nicht zahlte, wurden die
Raten im Sommer 1957 auf Fr. 20.— monatlich reduziert. Vertragsgemifl war die
Ware erst nach Eingang des ganzen Kaufpreises zu liefern, der Preis somit vor-
auszahlbar. Im Umfang der Monatsraten ging J. gegeniiber dem Nichtigkeitsklidger
eine Lohnzession ein, die dem Arbeitgeber, der heutigen Nichtigkeitsbeklagten,
am 5. November 1957 notifiziert wurde. J. zahlte am 8. Juni 1957 eine einzige
Rate im Betrage von Fr. 20.—. Der Nichtigkeitskliger gelangte hierauf an die
Nichtigkeitsbeklagte zwecks Herausgabe der inzwischen fillig gewordenen ze-
dierten Lohnquoten fiir 18 Monate in einem Gesamtbetrage von Fr. 360.—. Diese
verweigerte jedoch die Uberweisung dieser Lohnquoten an den Nichtigkeitskliger
mit der Begriindung, die Zession sei ungiiltig, da sie unpfandbaren Lohn betreffe.
Der Nichtigkeitskliger war hierauf gezwungen, Klage einzureichen. Mit Ent-
scheid vom 22. Mai 1959 wies der Gerichtsprasident von B. die Klage kostenfallig
ab. Gegen diesen Entscheid erhob der Klidger innert niitzlicher Frist Nichtigkeits-
klage.

2. Es ist unbestritten und als bewiesen zu betrachten, daBl das Salir des
Schuldners J. weder im Momente der Vertragsunterzeichnung noch im Momente
der Lohnzession bzw. der Lohnabziige das Existenzminimum erreichte. Er ist
Vater von sechs Kindern und hatte zu jener Zeit einen Stundenlohn von Fr. 2.71
bei einer Arbeitszeit von 50 Wochenstunden im Sommer und 45 Wochenstunden
im Winter. An Miete bezahlte und bezahlt er Fr. 90.— und fiir Krankenkassen-
und Lebensversicherungsprimien Fr. 42.90 monatlich. Es ist somit unbestritten,
dass der Zedent J.am 20. Dezember 1956, als er den Vorzahlungskaufvertrag
unterzeichnete, der unter lit. e die Lohnzession vorsieht, eine unpfindbare, das
betreibungsrechtliche Existenzminimum nicht erreichende zukiinftige Lohn-
forderung abgetreten hatte.

§ 400 des deutschen BGB bestimmt, dafl eine Forderung nicht abgetreten
werden kann, soweit sie der Pfandung nicht unterworfen ist. Eine gleichwohl
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erfolgte Abtretung ist demzufolge als nichtig zu betrachten (Staudinger, Komm.
z. BGB Bd. ITa S. 809/810). Das schweizerische OR kennt ein solches, aus sozial-
politischen Erwigungen heraus verfiigtes Verbot nicht. Eine diesbeziigliche Revi-
sion ist erst im Gange. Es ist demnach durchaus richtig, wenn das Bundesgericht
in BGE 40 II 627 entschied, daB die Unpfindbarkeit einer Forderung ihre Uber-
tragbarkeit grundsitzlich nicht ausschliefle. Dieses Prinzip gilt ohne Einschrin-
kung, wenn es sich um eine bestehende und fillige Forderung handelt; denn,
wenn ein Schuldner giiltig auf die Unpfiandbarkeit seines Notbedarfes verzichten
kann (BGE 37 I 351), so muB} er den unpfindbaren Vermdgensgegenstand, den er
pfanden lassen konnte, auch abtreten kénnen. So gut ein Schuldner auf das
Schutz- und Sicherungsprinzip der Art. 93 SchKG sowie der Art. 125 Ziff. 2 und
340 Abs. 1 OR verzichten kann, muf3 es ihm auch unbenommen bleiben, eine be-
stehende, fillige Lohnforderung abzutreten, auch wenn sie unpfandbar ist. Denn
ein diesbezligliches Verbot fehlt im schweizerischen Recht.

Anders verhilt es sich aber, wenn die unpfindbare, abgetretene Forderung
eine kiinftige, d.h. noch nicht entstandene oder noch nicht fillige Forderung ist.
Denn gemédll Doktrin und Rechtsprechung ist ein zum voraus erklarter Verzicht
auf die Einrede der Unpfindbarkeit gemdll Art. 93 SchKG nichtig (BGE 55 I11
119, BIZR 10 299), ebenso die Zustimmung zur Verrechnung mit zukiinftigen,
noch nicht filligen Lohnforderungen (Biikrle, Die Lohnzession im schweiz. Recht,
158ff. und dort zit. Entscheide). Analog mufl auch die Méglichkeit, eine unpféind-
bare kiinftige Forderung abzutreten, verneint werden, da hier die gleichen Griinde
der offentlichen Ordnung angefiihrt werden konnen wie bei dem zum voraus
erkliarten Verzicht auf die Einrede der Unpfindbarkeit. Wiirde man anerkennen,
daB eine zukiinftige, unpfindbare Forderung giiltig abgetreten werden konne, so
wiirde das Verbot, zum voraus auf den Notbedarf zu verzichten, in betrichtlichem
Umfange seines Schutzzweckes entledigt; denn es ist selbstverstindlich, daBB der
Gldubiger, der von seinem Schuldner keinen zum voraus erkldrten Verzicht auf die
Unpfindbarkeit seiner Forderung erhalten kann, versucht ist, von ihm die
Abtretung dieser Forderung zu verlangen. Der dem Notbedarf entsprechende
Lohn, den man aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung schiitzen wollte, wire dann
erneut einer einfachen Vereinbarung preisgegeben, und zwar bei zukiinftigen
Lohnforderungen in einem Sinne, der die ganze wirtschaftliche Existenz des
Zedenten gefihrdet. Die Abtretung einer zukiinftigen unpfindbaren Lohnforde-
rung stellt somit eine unzulissige Verletzung der Personlichkeitsrechte dar und
ist gemaB Art. 27 ZGB und 20 OR als nichtig zu betrachten (vgl. Biihrle, Die Lohn-
zession im schweiz. Recht, S. 1921f. und dort zit. Judikatur und Literatur, ferner
Schweingruber, Komm. z. Dienstvertrag, S. 55/56; Herold, Schweiz. Arbeitgeber-
zeitung 1949, S. 248, ZSR 1938 S. 311). Die Natur des Rechtsverhiltnisses, ins-
besondere die zukiinftige Bindung, verbietet die Abtretung.

Der erstinstanzliche Richter hat somit dadurch, dall er den Begriff des
Art. 164 Abs. 1 OR «Natur des Rechtsverhéltnisses » im obgenannten Sinne inter-
pretierte und das Schutz- und Sicherungsprinzip der Art. 93 SchKG, 125 Ziff. 2
und 340 Abs. 1 OR auch auf die Zession von zukiinftigen unpfindbaren Lohnforde-
rungen anwendete, nicht klares Recht verletzt, sondern entsprechend der heute
vorherrschenden Literatur und Judikatur Art. 164 OR sinngemifl ausgelegt.

3. GemifB Art. 169 OR kann der Schuldner Einreden, die der Forderung des
Abtretenden entgegenstanden, auch gegeniiber dem Erwerber geltend machen.
Daneben stehen ihm aber auch die Einreden gegen den neuen Glaubiger zu. Dazu
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gehoren auch die Einreden gegen den Zessionsakt an sich, z. B. wegen Simulation,
nicht aber die Einreden aus dem der Abtretung zugrunde liegenden Rechtsge-
schift (Oser/Schonenberger, Komm. ad Art. 169 N 9; BGE 50 II 54; BIZR 30
Nr. 126). Im vorliegenden Falle war die Zession auf Grund von Art. 27 ZGB und
20 OR nichtig, da der zukiinftige unpfandbare Lohn gar nicht abtretbar war.
Der Debitor cessus, der diese Rechtslage offenbar erkannte, war demnach berech-
tigt, die Einrede der Nichtigkeit zu erheben. Da die Zession gar nicht rechtsgiiltig
vorgenommen werden konnte, eriibrigte sich eine Hinterlegung der Summe. Eine
Verletzung klaren Rechts liegt deshalb auch soweit nicht vor, so daB die Nichtig-
keitsklage vollumfinglich abzuweisen ist. (Entscheid des Appellationshofes des
Kts. Bern vom 24. Juni 1959; aus Zeitschrift des bernischen Juristenvereins,
Juni 1960, Heft 6, S. 244 ff., Verlag Stampfli & Cie., Bern.)

20. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Geschwister sind zur Unterstiitzung nur
verpflichtet, wenn sie tm Woklstand leben; Wohlhabenheit wird angenommen, wenn
. wesentlichem Umfang Aufwendungen gemacht werden konnen, welche das Leben
angenehmer gestalten und wenn in angemessener Weise gegen die Folgen von Krankheit
und Alter Vorsorge getroffen werden kann. — Der Begriff des Wohlstandes bezieht
sich, ungeachiet in welchem Verhdlinis die wirtschaftlichen Leistungen der Eheleute
zueinander stehen, auf die Familiengemeinschaft als Ganzes. — Die Haltung eines
eigenen Ferienhauses wird als Luxusausgabe gewertet.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 13. Oktober 1959 Frau I. R., geb.
1900, Ehefrau des W., Hausfrau in M., gemi Art. 328 und 329 des Zivilgesetz-
buches verurteilt, der Vormundschafts- und Armenkommission M. ab 1. Juli 1958
an die Kosten der Unterstiitzung ihres Bruders A., geb. 1897, einen monatlichen
Beitrag von Fr. 50.— zu bezahlen. Diesen Entscheid hat Frau R., vertreten durch
Firsprecher R., rechtzeitig an den Regierungsrat weitergezogen. Sie beantragt
Abweisung des Beitragsbegehrens mit der Begriindung, sie lebe nicht in giinstigen
Verhéltnissen und kénne daher nicht zur Leistung von Unterstiitzungsbeitragen
fiir thren Bruder herangezogen werden. Die Vormundschafts- und Armenkom-
mission M. schlieBt auf Abweisung des Rekurses.

Der Regierungsrat, erwdgt:

1. Gemdl3 Art. 328 und 329 des Zivilgesetzbuches sind Blutsverwandte in
auf- und absteigender Linie und Geschwister gegenseitig verpflichtet, einander zu
unterstiitzen, sobald sie ohne diesen Beistand in Not geraten wiirden. Geschwister
konnen immerhin nur dann zur Unterstiitzung herangezogen werden, wenn sie
sich in giinstigen Verhéltnissen befinden. Nach der Rechtsprechung lebt derjenige
in giinstigen Verhéltnissen, dessen wirtschaftliche Lage die Bezeichnung « Wohl-
stand », « Wohlhabenheit » verdient, und der sich in wesentlichem Umfange Aus-
gaben fiir Dinge leisten kann, welche das Leben angenehmer gestalten. Er mul}
sich erlauben kénnen, auch hie und da Geld fiir Unnoétiges auszugeben, und in der
Lage sein, in angemessener Weise fiir Zeiten der Krankheit oder des Alters vor-
zusorgen.

Der Beitragsanspruch wird von der unterstiitzungspflichtigen Armenbehéorde
geltend gemacht, sofern diese — wie hier — den Bediirftigen unterstiitzt.

2. A. K. ist in dritter Ehe verheiratet und sollte noch fiir drei dieser Ehe ent-
stammende minderjahrige Kinder sorgen. Bis vor kurzem betrieb er eine kleine
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mechanische Reparaturwerkstidtte. Je nach Arbeitsfihigkeit und auch je nach
dem Eingang von Auftrigen war der Verdienst sehr schwankend. Eine Anstellung
mit geregelter Arbeitszeit konnte oder wollte K. nicht annehmen. Die Familie
mulite gelegentlich unterstiitzt werden. Fiir den Lebensunterhalt des Familien-
hauptes allein gentigte jedoch dessen Verdienst immer bis gegen die Mitte des
Jahres 1958. Seither wurden wegen seiner abnehmenden Arbeitsfihigkeit auch fir
ihn Unterstiitzungen notig. Zeitweise mullite die Armenbehorde die Werkstatt-
miete bezahlen, um eine Ausweisung durch den Vermieter zu verhindern. Im
Dezember 1958 war K. nach einem #rztlichen Berichte noch zu 509 arbeitsfihig.
Im Verlaufe des Jahres 1959 verschlechterte sich sein Gesundheitszustand weiter;
so mufite er sich im Juli 1959 in Spitalpflege begeben. Auch Ende September 1959
wurde er wegen Zirkulationsstorungen wiederum arbeitsunfihig. Im Jahre 1959
mufBte die Familie K. durch die Gemeinde M. mit insgesamt Fr. 2547.40 oder mit
iitber Fr. 200.— im Monatsdurchschnitt unterstiitzt werden. Der hievon auf A. K.
personlich entfallende Betrag braucht nicht genau berechnet zu werden. In oberer
Instanz ist namlich nur der monatliche Unterstiitzungsbeitrag von Fr. 50.— strei-
tig, zu dessen Leistung der Regierungsstatthalter die Rekurrentin verurteilt hat.
Es ist aber ohne weiteres anzunehmen, daf3 auf A. K. ein Anteil von mindestens
Fr. 50.— im Monat an der durch die Rekursbeklagte fiir die ganze Familie ausge-
richteten Armenunterstiitzung entfillt. K. ist daher wenigstens in diesem Umfange
als unterstiitzungsbediirftig zu betrachten. Seine Unterstiitzungsbedirftigkeit
dauert unbestrittenermaflen auch weiterhin an.

An dieser Feststellung dndert nichts, dal K., wie behauptet wird, seine schwie-
rige wirtschaftliche Lage friiher selber verschuldet haben soll. Die Tatsache bleibt
bestehen, daf} er jetzt unterstiitzungsbedurftig ist, und zwar infolge von Krankheit.

3. A. K. hat einen erwerbstitigen Sohn, W, K., Maler. Dieser ist aber, wie
durch einen Entscheid des Regierungsstatthalters von B. vom 10. Februar 1960
rechtskriftig festgestellt ist, nicht beitragsfihig. Der von der Rekurrentin friiher
erhobene Einwand, zuerst sei dieser Sohn zur Unterstiitzung seines Vaters heran-
zuziehen, wird damit hinfillig.

4. Es bleibt zu priifen, ob sich die Rekurrentin in giinstigen Verhiltnissen im
Sinne von Ziff. 1 hievor befindet.

Der Ehemann der Rekurrentin ist Eigentiimer des von den Eheleuten R.
bewohnten Einfamilienhauses. Er erzielte aus seinem Malergeschift im Mittel der
Jahre 1957 und 1958 ein monatliches Einkommen von Fr. 665.—. Dieses Einkom-
men reicht zwar fiir ein kinderloses Ehepaar in einfachen Verhiltnissen aus, kann
aber noch kein Leben im «Wohlstand» ermdglichen. Dagegen verfiigt nun die
Rekurrentin iiber eigenes, in Liegenschaften angelegtes Vermogen. Es ist zu priifen,
ob dieses Vermogen und die daraus flieBenden Einnahmen zur Annahme von Wohl-
stand bei ihr fiihren miissen.

Die Rekurrentin ist Alleineigentiimer dreier in den Gemeinden M., B. und K.
liegender Mehrfamilienhiduser und zur Hilfte-Miteigentiimerin einer Bauparzelle
in M. im amtlichen Werte von zusammen Fr. 478 280.—- und hypothekarischen
Belastungen im Betrage von Fr. 393 635.—. Ferner lief} sic in R. ein kleines Ferien-
haus bauen, weil ihr der Arzt wegen eines Herzleidens Ruhe und Zuriickgezogen-
heit empfohlen hat.

Nach ihren eigenen Angaben, die glaubwiirdig und unbestritten sind, erzielte
sie aus den drei erwihnten Mehrfamilienhdusern im Jahre 1958 einen Reinertrag
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von Fr. 7501.— und im Jahre 1959 einen solchen von Fr. 9212.45. Der letztgenannte
Betrag kann sich je nach dem Ergebnis des Inkassos gegen den Mieter R. noch um
Fr. 606.— auf Fr. 9818.45 erhchen. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Verhilt-
nisse der Rekurrentin im Jahre 1958 als giinstig zu bezeichnen waren. Nach ihren
unbestritten gebliebenen Angaben hat sie ndmlich ihren Bruder in diesem Jahre
freiwillig mit rund Fr. 1000.— unterstitzt. Diesen Zuwendungen, die der Hohe
nach die von der Rekursbeklagten verlangten Beitriage iiberstiegen, kam zweifellos
der Charakter von Unterstiitzungsbeitrigen im Sinne von Art. 328/329 ZGB zu.
Es kommt daher nicht in Frage, die Rekurrentin noch riickwirkend auf das Jahr
1958 hin zu Beitrigen zu verurteilen.

Im Jahre 1959 erzielte die Rekurrentin, wie bereits ausgefihrt, aus ihren
Liegenschaften ein Einkommen von mindestens Fr. 9212.45 und ihr Ehemann
aus seiner Berufstitigkeit ein solches von Fr. 7980.—, beide Eheleute R. zusammen
also ein Gesamteinkommen von Fr. 17 192.45. Die Rekurrentin wohnt mit ihrem
Manne in dessen Einfamilienhaus, das offenbar grundpfindlich nicht belastet ist.
Die Eheleute R. brauchen demnach nicht mit besonderen Wohnungsauslagen
zu rechnen. Mit einem jédhrlichen Gesamteinkommen von iiber Fr. 17 000.— kann
aber das kinderlose Ehepaar R. in einem, wenn auch bescheidenen Wohlstande
leben. Freilich erwachsen beiden Eheleuten infolge ihrer Krinklichkeit laufend
gewisse Arzt- und Apothekerkosten; deren Héhe ist aber nicht ausgewiesen. Selbst
wenn diese Kosten beispielsweise Fr. 100.— im Monat betragen sollten, so wiirde das
den Wohlstand der Eheleute R. nicht wesentlich beeintridchtigen.

Diese Betrachtungsweise, die vom Gesamteinkommen beider Eheleute aus-
geht, steht nicht etwa im Widerspruch zu Art. 329, Abs. 2 ZGB; denn Begriffe
wie «Lebenshaltung », « Wohlstand » beziehen sich — abgesehen von den Fillen, wo
Ehegatten getrennt leben — auf die eheliche Gemeinschaft bzw. die Familien-
gemeinschaft als Ganzes, gleichgiiltig in welchem Verhaltnis die wirtschaftlichen
Leistungen der Eheleute zueinander stehen; vgl. « Entscheide » zum « Armenpfleger »
1960, S. 42.

Die Rekurrentin wendet nun ein, sie miisse fiir ihre Liegenschaft in K. noch
Bauschulden in der Héhe von Fr. 6031.— aus den laufenden Ertrigen abzahlen.
Sie hat indessen mit der Leistung von Abzahlungen offenbar noch gar nicht ange-
fangen, wie sich aus einer Gegeniiberstellung der Rentabilitéitsberechnungen vom
5. August 1959 und vom 1. Mirz 1960 ergibt. Es ist nicht aktenkundig, wann und
innert welcher Frist diese Schuld abzutragen sein wird, so dafl darauf im vor-
stehenden Entscheid nicht Riicksicht genommen werden kann. Sollte sich das
Nettoeinkommen der Rekurrentin spéiter infolge der Abzahlung der erwahnten
Bauschuld fithlbar vermindern, so kann diesem Umstande gegebenenfalls unter
dem Gesichtspunkt einer wesentlichen Verdnderung der Verhiltnisse Rechnung
getragen werden. Das Entsprechende gilt fur den weiteren Einwand der Rekur-
rentin, ihr Mann werde wahrscheinlich seinen Beruf als Malermeister im Laufe des
Sommers 1960 aus Gesundheitsriicksichten aufgeben miissen.

SchlieBllich macht die Rekurrentin geltend, sie habe ein Ferienhauschen bauen
lassen, um sich bisweilen dortin zuriickziehen zu kénnen und so mehr Ruhe und
Schonung zu haben. Fiir dieses Ferienhaus miisse sie mit jahrlichen Aufwendungen
von rund Fr. 3000.— rechnen, wodurch sich ihr Einkommen sehr stark vermindere.
Diese Auslagen stellen reine Luxusausgaben dar. Es ist zwar ohne weiteres glaub-
haft, dal} gelegentliche Ferienaufenthalte der Gesundheit der herzkranken
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Rekurrentin forderlich sind. Die Eheleute R. hitten aber ohne weiteres die Mog-
lichkeit, bei Bedarf oder auch ganzjihrig eine Ferienwohnung zu mieten, die sie
weit weniger kosten wiirde als ihr Ferienhaus. Wenn sie das Halten eines eigenen
Ferienhauses vorziehen, so ist das ihre Sache; die Rekurrentin muf} es sich indessen
gefallen lassen, daB3 ihr dieses Ferienhaus als Anzeichen fiir Wohlhabenheit aus-
gelegt wird. ‘

Die giinstigen Verhiltnisse, deren Vorhandensein nach dem Vorstehenden bei
der Rekurrentin anzunehmen ist, erlauben es dieser, an die Kosten der Unter-
stitzung ihres Bruders einen monatlichen Unterstiitzungsbeitrag von Fr. 50.-
zu bezahlen, ohne daB sie sich deswegen in ihrer Lebenshaltung merklich einschrin-
ken miillite. Der erstinstanzliche Intscheid ist in diesem Punkte zu bestidtigen.
Dagegen ist zu berticksichtigen, da3 F. R. ihrem Bruder in den Jahre 1958 und
1959 freiwillig Unterstiitzungsbeitrdge in der Hohe von iiber Fr. 1000.— ausgerich-
tet und die offentliche Armenpflege entsprechend entlastet hat. Es rechtfertigt
sich daher, die Beitragspflicht der Rekurrentin mit dem Monat Juli 1959 beginnen
zu lassen, nachdem die klidgerische Behdrde mit Brief vom 9. Juli 1959 letztmals
versucht hat, sich mit F. R. giitlich zu einigen.

5. Da die Rekurrentin zur Hauptsache unterliegt, hat sie die Kosten des
oberinstanzlichen Verfahrens zu tragen. Der Umstand, daf} sie wenigstens in der
Frage der Riickwirkung der Beitragspflicht obsiegt, rechtfertigt keine andere
Kostenverteilung; die Rekurrentin hétte es ja in der Hand gehabt, der kligerischen
Behérde gegeniiber nachzuweisen, dall sie A. K. bereits mit namhaften Beitrigen
unterstiitzt hatte. In diesem Falle hitte die Vormundschafts- und Armenkom-
mission M. wohl kaum eine riickwirkende Auferlegung von Verwandtenbeitrigen
verlangt. (Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 14. Juni 1960.)

21. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Eine Unlerstiitzungspflicht gegeniiber
Enkelkindern besteht nur, wenn w.a. die Kindseltern nicht in der Lage sind, fiir thre
manderjikrigen Kinder ausreichend zu sorgen. — Die Behirde, welche den Verwandten-
beitrag festsetzt, kann eine durch den Eheschutzrichter getroffene Beitragsverfiigung
nicht abindern; doch priift sie frei und vorfrageweise, ob die richterliche Verfigung
den Verhdltnissen entspricht und ob sie einem fiir Unterstiitzungsheitrige belangten
Blutsverwandten entgegengehalten werden kann. — Die Unterhaltspflicht der Kltern
gegeniiber thren minderjihrigen Kindern ist voraussetzungslos; sie miissen nitigenfalls
Eingriffe in ihr personliches Existenzminimum dulden. Die Unterhaltspflicht geht
der Deckung anderer Schulden voran; das Einkommen unterhaltspflichtiger Eltern ist
dem Zugriff familienfremder Glaubiger insoweit entzogen, als es zur Deckung des
Unterhalts der Kinder erforderlich ist.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 12. Mai 1960 ein Begehren der
Einwohnergemeinde B., vertreten durch die Firsorgedirektion, abgewiesen, das
dahin ging, es sei E. T., geb. 1916, verheiratet, Schlosser in B., gemaf3 Art. 328/329
des Zivilgesetzbuches zu verurteilen, an die Kosten der Unterstiitzung seiner Enkel-
kinder M., geb. 1957, und R., geb. 1959, angemessene Beitrige zu bezahlen. Diesen
Entscheid hat die Fiirsorgedirektion B. rechtzeitig an den Regierungsrat weiter-
gezogen mit dem Antrage, E. T. sei zur Zahlung eines monatlichen Unterstiitzungs-
beitrages von Fr. 30.—, riickwirkend auf den 1. Mirz 1960, fiir seine Enkelkinder zu
verurteilen. Der Beklagte schliet auf Abweisung des Rekurses; er macht geltend,
die Eltern der beiden Kinder seien in der Lage, fiir deren Unterhalt aufzukommen.
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Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

1. Gestiitzt auf eine Verfiigung des Gerichtspréasidenten von B. vom 17. August
1959 leben die Eltern der beiden Kinder M. und H. getrennt. Die Kinder wurden
durch den Richter der Mutter, welche die Tochter des Rekursbeklagten ist, zur
Pflege und Auferziehung zugesprochen. Der Ehemann H. E. wurde verurteilt,
seiner Frau fiir sie und die Kinder einen Unterhaltsbeitrag von Fr. 75.—in 14 Tagen
zu bezahlen.

Da Frau E. ihrer Pflicht als Mutter nicht gewachsen war, muflten ihr die
Kinder in der Folge durch die Organe der Jugendfiirsorge weggenommen werden;
am 5. Februar 1960 faBte die Vormundschaftsbehorde B. in Anwendung von
Art. 284 ZGB einen entsprechenden férmlichen Beschluf3. Beide Kinder sind heute
im Sduglingsheim untergebracht, wo das Fiirsorgeamt B. fiir sie ein tégliches Kost:
geld von Fr. 5. je Kind bezahlen mul}. Frau E. hat sich verpflichtet, einen monat-
lichen Unterhaltsbeitrag von insgesamt Fr. 50.— zu bezahlen.

Aus den erwiahnten Unterhaltsbeitrigen, wie sie den Eheleuten E. zur Zeit
auferlegt sind, laBt sich das Kostgeld fiir die beiden Kinder nicht voll decken.
Nach der Auffassung der rekurrierenden Behorde sollte daher der Rekursbeklagte
in seiner Eigenschaft als GroBvater der Kinder zu Unterstiitzungsbeitrigen im
Sinne von Art. 328/329 herangezogen werden.

2. GemiB Art. 272 ZGB tragen die Eltern die Kosten des Unterhalts und der
Erziehung ihrer Kinder. Diese Pflicht ist eine voraussetzungslose. Sie bleibt auch
dann bestehen, wenn sich die Eltern zu ihrer Erfiillung aufs duBerste einschrinken
miissen. Unterhaltspflichtige Eltern miissen sich notigenfalls sogar Eingriffe in ihr
betreibungsrechtliches Existenzminimum gefallen lassen. Thre Unterhaltspflicht
geht sodann der Abtragung anderer Schulden voran. Ihr betreibungsrechtliches
Existenzminimum erhdht sich niamlich um die Beitriage, die sie an den Unterhalt
ihrer Kinder leisten miissen; das Einkommen unterhaltspflichtiger Eltern ist dem-
nach dem Zugriffe durch familienfremde Glaubiger insoweit entzogen, als es zur
Deckung des Unterhaltes der Kinder erforderlich ist.

Gemal den im Rekurse enthaltenen Ausfithrungen, auf die hier verwiesen sei,
bleibt dem Vater der beiden Kinder von seinem Lohne fast auf den Franken genau
das personliche betreibungsrechtliche Existenzminimum iibrig, wenn er fiir die
Kinder einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von Fr. 150.— entrichtet und auBler-
dem einen Betrag in gleicher Hohe an seine tibrigen Gliubiger bezahlt hat. Nun
hat ein Familienvater aber in erster Linie seinen familienrechtlichen Unterhalts-
pflichten voll nachzukommen, bevor er seine weiteren Glidubiger befriedigt. Es ist
E. ohne weiteres zuzumuten, auch noch den gemill der Darstellung im Rekurse
fiir seine Gldubiger reservierten Betrag von Fr. 150.— im Monat fiir seine Kinder
zu verwenden und ihnen auf diese Weise einen monatlichen Beitrag von Fr. 300.—-
auszurichten. Er wird eben mit seinen Gldubigern beispielsweise iiber eine Stun-
dung der betreffenden Forderungen verhandeln oder es im schlimmsten Falle auf
die Ausstellung von Verlustscheinen ankommen lassen miissen.

Aber auch der Mutter der beiden Kinder kénnten nétigenfalls, soweit erfor-
derlich, hhere Leistungen als die erwiahnten Fr. 50.— im Monat zugemutet werden,
handelt es sich bei ihr doch offenbar um eine gesunde und voll arbeitsfihige Frau.

Nach dem Gesagten miissen die Eheleute E. als fihig betrachtet werden, fir
ihre Kinder nétigenfalls erheblich mehr als Fr. 300.- im Monat zu leisten und damit
die Kosten von deren Unterhalt voll zu decken. Bei dieser Sachlage fillt eine
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Unterstiitzungspflicht des Rekursbeklagten oder anderer unterstiitzungspflichtiger
Blutsverwandter im Sinne von Art. 328/329 auller Betracht; denn eine solche
Unterstiitzungspflicht gegeniiber einem minderjahrigen Kinde besteht nur inso-
weit, als dessen Eltern nicht in der Lage sind, ihm seinen hinreichenden Unterhalt
zu gewihren.

Die rekurrierende Behorde geht in ihrer Begriindung davon aus, vom Vater
der Kinder konne kein hoherer Unterhaltsbeitrag verlangt werden als ein solcher
von Fr. 150.— im Monat, da der Eheschutzrichter entsprechend verfiigt habe. Nun
haben sich aber die tatsidchlichen Verhéltnisse seit dem richterlichen Entscheide
vollstindig geindert; mullten doch die beiden Kinder seither in ein Sduglingsheim
eingewiesen werden, was eine starke Erhohung der fiir sie aufzuwendenden Kosten
nach sich zog. Wenn heute lediglich ein richterlicher Entscheid besteht, der den
jetzigen Verhiltnissen nicht mehr Rechnung trigt, so darf dieser Entscheid nicht
zu einer Benachteiligung des Rekursbeklagten fithren.

Freilich konnen die mit der Festsetzung von Verwandtenbeitrigen betrauten
Behorden nicht eine durch den Eheschutzrichter getroffene Beitragsverfiigung
abindern; sie priifen aber frei und rein vorfrageweise, ob die richterliche Verfi-
gung den Verhéltnissen noch entspricht und einem gemalB3 Art. 328/329 ZGB fiir
Unterstutzungsbeitriage in Anspruch genommenen Blutsverwandten entgegen-
gehalten werden kann.

3. Die Weiterziehung und das Beitragsfestsetzungsgesuch sind daher abzu-
weisen. Als unterliegende Partei hat die Einwohnergemeinde B. die oberinstanz-
lichen Verfahrenskosten zu bezahlen.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 8. Juli 1960.)

D. Verschiedenes

Bundeshilfe fiir kriegsgeschiidigte Auslandschweizer. Auf nach Ablauf der Anmelde-
frist eingereichte Gesuche wird nur eingetreten, wenn ein unverschuldetes Hindernis
zu fristgerechtem Handeln glaubhaft gemacht werden kann.

Am 10. 2. 1960 meldete sich der Gesuchsteller durch die Gemeinde L. fir
eine Hilfe im Sinne des Bundesbeschlusses vom 13. 6. 1957 an. Die Anmeldung ist
verspitet, weil die Anmeldefrist bereits am 30. 6. 1958 ablief. Der Gesuchsteller
begriindet die Verspiatung damit, dal3 er der Ansicht gewesen sei, keinen Anspruch
auf Hilfe gehabt zu haben, weil er bis im Herbst 1959 regelmiig Arbeit gehabt
habe. :

Auf Gesuche, die nach Ablauf der Anmeldefrist eingericht werden, hat die
Kommission nur einzutreten, wenn glaubhaft gemacht wird, dafl der Gesuchsteller
durch ein unverschuldetes Hindernis abgehalten wurde, fristgerecht zu handeln.
Die irrtiimliche Meinung des Gesuchstellers, kein Anrecht auf Hilfe zu haben, kann
nicht als unverschuldetes Hindernis gelten. Der Gesuchsteller hitte sich iiber die
Voraussetzungen der Hilfe orientieren lassen und sich allenfalls vorsorglich an-
melden konnen. Die Fristversiumnis kann daher nicht als entschuldbar angesehen
werden, weshalb die Kommission bedauert, auf das Gesuch nicht mehr eintreten
zu konnen. Im tbrigen hitte das Gesuch bei rechtzeitiger Einreichung abgewiesen
werden miissen, da der Gesuchsteller in der Schweiz eine neue Existenz aufbauen
konnte und seine heutige Situation nicht kriegsbedingt ist. (Entscheid der Kom-
mission fir die Hilfe an kriegsgeschidigte Auslandschweizer vom 28. Juni 1960.)
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