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23. JAHRGANG Nr. 10 1. OKTOBER 1960

B. Entscheide kantonaler Behorden

22. Gemeindcarmenpflege. Eine geisteskranke Person ist nicht nur dann als dauernd
unterstiitzungsbediirftig zu betrachten, wenn sie dauernd versorgungsbediirftig ist, son-
dern schon dann, wenn sie voraussichtlich wahrend unbestvmmier, lingerer Zeit oder
e kiirzeren Abstinden die Armenpflege mat erheblichen Versorgungs- oder andern
Unterhaltskosten belastet. '

3. E. L. ist korperlich stark behindert und leidet auflerdem an einer voraus-
sichtlich unheilbaren Schizophrenie. Sie steht gemidfl Art. 372 ZGB unter Vor-
mundschaft. In den letzten Jahren versah sie — intensiv durch ihren Vormund be-
treut - eine ganze Reihe von Stellen als Haushalthilfe, In den meisten Stellen ging
es nur kurze Zeit mit ihr. Infolge ihrer korperlichen Behinderung und ihrer leichten
Ermiidbarkeit ist sie in der Arbeit wenig leistungsfihig. Dazu leidet sie an Wahn-
vorstellungen; sie hat einen sehr schwierigen Charakter, der zu fortwiahrenden
Streitigkeiten mit ihren Mitmenschen fiihrt. Mit ihren Eltern hat sie sich derart
iiberworfen, daf sie in deren Haushalt nicht mehr aufgenommen wird. Vom Juli
1959 an muBte die Direktion der sozialen Fiirsorge der Stadt B. die E. L. regel-
miBig unterstiitzen, da diese infolge ihres sich verschlimmernden Geisteszustan-
des nicht mehr in der Lage war, ihren Lebensunterhalt vollstindig aus ihrem
Arbeitsverdienst zu bestreiten. — E. L. ist vermdgenslos. Thre Angehérigen leben
in bescheidenen Verhiltnissen und kénnen nicht zur Leistung von Unterstiitzungs-
beitrigen herangezogen werden.

Aus einem durch die psychiatrische Klinik der Universitdt Bern ausgestellten
Zeugnis vom 22. September 1959 geht hervor, dal E. L. voraussichtlich dauernd
auf fremden Beistand angewiesen und wahrscheinlich sogar in absehbarer Zeit
internierungsbedirftig sein wird. In einem Zeugnis vom 17. November 1959
weist sodann die psychiatrische Universitatsklinik darauf hin, dal sich der chro-
nisch psychotische Zustand der E. L. leicht verschlimmert habe, daB aber mit
ihr immer wieder neue Placierungsversuche unternommen werden sollten; denn
sogar eine dauernde kleine Unterstiitzung komme die Armenbehérden billiger zu
stehen als die Versorgung der E. L. in einer Anstalt.

Nach dem Gesagten war im Zeitpunkte der Etatverhandlung anzunehmen,
E. L. werde hochstens noch zeitweilig und teilweise fihig sein, selbst fiir ihren
Lebensunterhalt aufzukommen. Angesichts des gegenwirtigen Dienstboten-
mangels wird es zwar immer wieder mdglich sein, fiir sie eine Haushaltstelle zu
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finden; die bisherigen Erfahrungen lassen aber darauf schlielen, dafl es mit ihr
in keiner Stelle mehr langere Zeit geht und dall sie immer wieder stellenlos und
unterstiitzungsbediirftig sein wird. Die Richtigkeit dieser Voraussage wird iibri-
gens durch die seitherige Entwicklung des Falles bestatigt. Im Friihjahr 1960
war E. L. immer noch stellenlos, und das stidtische Arbeitsamt lehnte es nach
ihren eigenen Aussagen ab, sie in Stellen zu vermitteln, da diese fiir sie zu schwer
seien.

Ob E. L. Leistungen der eidgendssischen Invalidenversicherung erhalten
wird, war im Zeitpunkte der Etataufnahme véllig ungewill. Auch im besten Falle
werden diese Leistungen aber nicht hoch genug sein, um E. L. von ihrer dauernden
Unterstiitzungsbedirftigkeit zu befreien.

Die Genannte war demgemifl im Herbst 1959 als dauernd unterstiitzungs-
bediirftig im Sinne des in Ziff. 2 hievor Angefiihrten zu betrachten. (Aus einem
Entscheid der Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons Bern vom 6. September
1960.)

23. Anstaltsversorgung. Eine Anstalisversorgung im Interesse des Betroffenen und
seiner Familie hat ausschlieflich nach Mafgabe des Vormundschaftsrechtes, Inter-
nierungen im offentlichen Interesse haben ausschliefSlich nach dffentlichem Recht zu
erfolgen. — Die Frage der Zweckmdfigket esner Anstaltsversorgung muf in einem evn-
gehenden Beweisverfahren abgekldrt werden; wm drohende Obdachlosigkeit zu ver-
meiden, kann eine Anstaltsversorgung im Sinne einer voriibergehenden Notmafnahme
zuldssig sevn, als Dauermafinahme jedoch muf die Einweisung durch andere fiirsorge-
rische Griinde gerechtfertigt werden. — Stellt eine rmessensiiberschreitung eine Gesetz-
widrigkeit dar, so hat die erstinstanzliche Aufsichtsbehirde den Beschwerdefall voll-
umfanglich zu iberpriifen, nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkiir.

Die Eheleute G., geb. 1899 und 1910, zur Zeit in der Verpflegungsanstalt R.,
wurden im Jahre 1956 durch den Regierungsstatthalter von B. auf eigenes Begehren
bevormundet. Die Vormundschaft wurde spiter nach H. iibertragen, wo sie auch
heute noch gefithrt wird, obwohl die Eheleute G. in der Zwischenzeit verschie-
dentlich Wohnsitz wechselten. Seit dem 6. Mirz 1958 wohnten sie in einer Ein-
zimmerwohnung in B. Da ihnen diese Einzimmerwohnung gekiindigt wurde und
nach Angaben der Vormundschaftsbehorde H. ihr Verhalten zu Klagen AnlaBl
gab, beschloB die Vormundschaftsbehérde H. nach Riicksprache und auf Weisung
der unterstiitzungspflichtigen Gemeinde S., die Eheleute G. in der Verpflegungs-
anstalt R. unterzubringen, was denn auch in der zweiten Hélfte November ge-
schah.

Gegen die Verfiigung der Vormundschaftsbehérde H. erhob Fiirsprecher L.
namens und im Auftrage der Eheleute G. rechtzeitig Beschwerde an den Regie-
rungsstatthalter von T., welcher die Beschwerde mit Entscheid vom 19. Februar
1959 abwies. Diesen Entscheid zog Fiirsprecher L. rechtzeitig an den Regierungs-
rat des Kantons Bern mit dem Begehren:

a) Es sei der Entscheid der Vormundschaftsbehorde H. vom 21. November
1958, wonach die Rekurrenten in die Verpflegungsanstalt R. einzuweisen seien,
aufzuheben.

b) Die Vormundschaft iiber die Rekurrenten sei auf die Vormundschafts-
behorde B. zu iibertragen. ‘
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Der Regiefungsrat zieht in Erwdgung:

1. Die Rekurrenten erheben in erster Linie den Einwand, die Verfiigung der
Vormundschaftsbehirde miisse schon deswegen aufgehoben werden, weil sie vor
der Einweisung in die Verpflegungsanstalt nicht personlich angehort wurden. Sie
erblicken darin eine Verweigerung des rechtlichen Gehors. .

Sie machen ferner geltend, es ligen zur Zeit keine Griinde vor, um sie in eine
Anstalt einzuweisen. Der Aufenthalt in dieser Anstalt sei zudem ihrer Gesundheit
abtriglich, welche Behauptung sie mit zwei Arztzeugnissen belegen.

2. Es scheint, daBl sich im vorliegenden Fall die Vormundschaftsbehérde H.
iiber ihre Kompetenzen und iiber ihre Aufgabe nicht im klaren war. Aus den
Akten ergibt sich einwandfrei, dafl sie auf Weisung der zustindigen Unterstiit-
zungshehorde S. handelte. So schreibt sie in ihrer Vernehmlassung vom 17. De-
zember 1958 selbst: «Im vorliegenden Fall wurde die unterstiitzungspflichtige Ge-
meinde S. ersucht, der Vormundschaftsbehorde H. mitzuteilen, welche MafBnah-
men gegen sie (d.h. die Eheleute G.) zu ergreifen sind. » Die Aufgaben einer Armen-
behérde sind nun aber nicht die gleichen wie diejenigen eines Vormundes und einer
Vormundschaftsbehorde. Die Armenpflege ist ein Institut des 6ffentlichen Rechts.
Vormundschaftliche Mafinahmen dagegen bezwecken die Interessen von Privat-
personen zu wahren oder wahren zu helfen, die nicht in der Lage sind, dies selbst
zu tun. Es wird verwiesen auf die Abhandlung Thomet iiber «Die Zusammen-
arbeit zwischen Vormundschafts- und Armenbehoérden» in Zeitschrift fiir Vor-
mundschaftswesen (ZVW), 1952, S. 1ff. Die gleichen Uberlegungen greifen auch
bei der Frage der Anstaltsversorgung Platz. Anstaltsversorgung im Interesse des
Betroffenen und seiner Familie hat daher ausschliellich nach MaBgabe des Vor-
mundschaftsrechtes, Internierungen im &ffentlichen Interesse dagegen ausschlief3-
lich nach o6ffentlichem Recht zu erfolgen (BGE 73 I142ff.; H. Lanz: «Um die
Rechtsgrundlage der vormundschaftlichen Anstaltsversorgung» in ZVW 1959
S. 41ff.; MBVR 43 Nr. 173).

Die Vermischung dieser Kompetenzgrundlagen mag dazu gefithrt haben, daf}
die Rekurrenten entgegen iibereinstimmender Auffassung von Literatur und
Rechtsprechung vor der Versorgung nicht angehort wurden.

3. Materiell ist zu beanstanden, daB weder die Vormundschaftsbehérde noch
die erstinstanzliche Aufsichtsbehérde geprift haben, ob vormundschaftlich-
fiirsorgerische Griinde eine solche Anstaltsversorgung rechtfertigen. Die von den
Rekurrenten vorgelegten Arztzeugnisse sprechen eher dagegen. Die Frage der
Zweckmaifigkeit einer Anstaltsversorgung mul} in einem eingehenden Beweis-
verfahren abgeklirt werden. Anhand der Akten erhilt man den Eindruck, dall die
Anstaltsversorgung im Hinblick auf die dem Rekurrenten drohende Obdachlosig-
keit erfolgte. Als kurze voriibergehende Notmafnahme mag ein solches Mittel zu-
lassig sein. Als Dauermafinahme dagegen miifite die Einweisung durch andere fiir-
sorgerische Griinde gerechtfertigt werden.

Es ist nun nicht Sache des Regierungsrates, ein solches Beweisverfahren nach-
zuholen. Die Betroffenen haben ein Recht darauf, dall ihre Begehren schon von
der I. Instanz materiell iiberpriift werden, wenn dies die zustindige Vormund-
schaftsbehorde unterliel. Es bleibt somit nichts anderes iibrig, als das Verfahren
aufzuheben und die Sache zu neuer Untersuchung und Beurteilung an die I. In-
stanz zuriickzuweisen. Diese wird von Amtes wegen in einem eingehenden Be-



weisverfahren, eventuell unter Beizug eines drztlichen Experten und vor allem
nach personlicher Einvernahme der Betroffenen abzukliren haben, ob fiirsorge-
rische Griinde fiir die Einweisung der Eheleute G. in eine Verpflegungsanstalt
vorhanden sind oder nicht.

Der Regierungsstatthalter von T. bemerkt zwar mit Recht, dafl nach berni-
scher Praxis die Aufsichtsbehérde im vormundschaftlichen Beschwerdeverfahren
einzig zu priifen habe, ob der angefochtene Beschlul} in gesetzwidriger Weise oder
willkiirlich erfolgt sei. Dieser Feststellung ist im vorliegenden Fall entgegen-
zuhalten, daB} sich die Vormundschaftsbehorde bei der Einweisung der Eheleute
G. in die Anstalt R. von Uberlegungen leiten lieB, mit welchen eine vormundschaft-
liche Internierung cben nicht begriindet werden kann. In einem solchen Vorgehen
liegt eine Ermessensiiberschreitung und damit eine Gesctzwidrigkeit. Daher hitte
die erstinstanzliche Aufsichtsbehorde den Beschwerdefall vollumfinglich und
nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkiir iiberpriifen miissen.

4. Mit der Kassation des Verfahrens und der Riickweisung an die I. Instanz
wird ebenfalls der zweite Beschwerdepunkt, das heiflit die Frage der Vormund-
schaftsiibertragung nach B., wiederum hingig. Der Regierungsrat vertritt die
Auffassung, dafl diese Frage erst dann beurteilt werden kann, wenn iiber den zu-
kiinftigen Aufenthalt der Eheleute G. endgiiltig entschieden ist.

Aus diesen Grunden wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheiflen, da3 das Verfahren auf-
gehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Beurteilung an die 1. Instanz
zuriickgewiesen wird.

2. Die bisher ergangenen Verfahrenskosten trigt der Staat. (Entscheid des
Regierungsrates des Kantons Bern vom 24. April 1959.)

24. Wohnsitzwesen. Ein Familienvater kann am von thm frev gewihlien Aufenthalts-

ort Wohnsitz erwerben, auch wenn er unter Schutzaufsicht oder unter Aufsicht der Vor-
mundschaftsbehorde steht.

Mit Beschlufl des Regierungsrates vom 11. November 1955 wurde H. G.,
geb. 1932, aus der Strafgefangenschaft in W. bedingt entlassen und unter Schutz-
aufsicht gestellt. Gegen Ende April 1957 trat er in 8. eine Stelle an. Am 17. Juni
des gleichen Jahres hinterlegte er in dieser Gemeinde einen bis am 8. Dezember
1957 befristeten Wohnsitzschein. Ende Juni 1957 lieB er seinc Ehefrau und die
Kinder vom vorhergehenden Wohnort K. ebenfalls nach S. kommen. Ferner
wurde gestiitzt auf einen Bericht des bisherigen Schutzpatrons vom 11. Juni 1957
das Patronat von K. nach S., und zwar an Fiirsorger S. iibertragen. Am 18. No-
vember 1957 verurteilte das Amtsgericht T. den H. G. zu einer Gefiingnisstrafe von
8 Monaten. Anstelle des Strafvollzuges erfolgte mit Beginn ab 3. Januar 1958 auf
unbestimmte Zeit die Einweisung in die Heil- und Pflegeanstalt. Gestiitzt auf ein
eigenes Begehren von H. G. sprach der Regierungsstatthalter von T, am 19. August
1958 die Entmiindigung aus. Als Vormund wurde K. in S. ernannt. Am darauf-
folgenden 1. September 1958 verfiigte dann die Polizeidirektion des Kantons
Bern auf den Zeitpunkt der geeigneten Placierungsmdoglichkeit die versuchsweise
Entlassung aus der Heil- und Pflegeanstalt. Die Entlassungsverfiigung stellte
H. G. fiir unbestimmte Zeit unter die Aufsicht der Vormundschaftsbehorde S.;
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ferner wies sie ihn an, alle Anordnungen der Betreuungsorgane genau zu befolgen,
insbesondere die ihm zugewiesenen Arbeitsstellen anzutreten und nicht zu ver-
lassen. Am 3. September 1958 verlie H. G. die Anstalt und begab sich nach S.,
wo er beim Vormund K. Beschiftigung fand.

Die Einwohnergemeinde U. verlangt Verurteilung der Gemeinde S. zur Ein-
schreibung von H. G. mit Wirkung ab 4. Oktober 1958. Der Wohnsitzregister-
fithrer von S. widersetzt sich diesem Begehren. Er vertritt die Auffassung, die
H. G. im EntlassungsbeschluBl der Polizeidirektion vom 1. September 1958 auf-
erlegten Weisungen kimen in tatsdchlicher Beziehung einer Stellung unter
Schutzaufsicht gleich. Aus diesem Grunde sei der Regierungsratsbeschlufl vom
2.April 1948 iiber den polizeilichen. Wohnsitz bedingt verurteilter, bedingt aus
Anstalten entlassener oder bedingt in Anstalten versetzter Berner mit Weisung
zum Aufenthalt an bestimmtem Orte sinngemdll anwendbar. Der Regierungs-
statthalter von T. hat das Einschreibungsbegehren gutgeheiflen und die Ein-
schreibung in S. mit Wirkung ab 4. Oktober 1958 verfiigt. Gegen diesen Entscheid
rekurriert der Wohnsitzregisterfithrer von S.

Der Regierungsrat erwdgt:

1. Im angefochtenen Entscheid wird die Einschreibung in S. mit der Be-
griindung verfiigt, H. G. werde von der Heil- und Pflegeanstalt unbestrittener-
mafen nicht mehr betreut, und es komme daher die Anwendung des Regierungs-
ratsbeschlusses vom 17. Oktober 1953 nicht mehr in Frage. Mit diesem Beschluf}
vom 17. Oktober 1953 hat der Regierungsrat den Aufenthalt, den eine staatliche
bernische Heil- und Pflegeanstalt einem versuchsweise entlassenen bernischen
Patienten vermittelt hat, unter § 110 ANG gestellt, fiir so lange, als der Ent-
lassene durch die Anstalt betreut wird. Auf diesen Unterstellungsbeschlu3 hat
sich aber die Gemeinde S. gar nicht berufen. Wie im Eingange ausgefiihrt worden
ist, hat deren Wohnsitzregisterfithrer die Auffassung vertreten, die H. G. im Ent-
lassungsbeschlufl der Polizeidirektion vom 1. September 1958 erteilten Weisun-
gen kimen in ihren Auswirkungen einer Stellung unter Schutzaufsicht gleich. Es
sei deshalb der Regierungsratsbeschlufl vom 2. April 1948 iiber den polizeilichen
Wohnsitz bedingt verurteilter, bedingt aus Anstalten entlassener oder bedingt
in Anstalten versetzter Berner mit Weisung zum Aufenthalt an bestimmtem Ort
sinngemill anwendbar. Bei dieser Aktenlage geht es aber nicht an, die Gemeinde
S. einzig mit dem Hinweis ins Unrecht zu versetzen, die Voraussetzungen zur
Behandlung des Falles gem#fB RegierungsratsbeschluB vom 17. Oktober 1953
seien nicht gegeben, also ohne auch zur Frage Stellung zu nehmen, ob allenfalls
in Anwendung des Regierungsratsbeschlusses vom 2. April 1948 die Beschwerde
abzuweisen sei.

2. Angenommen, die Rekursinstanz wiirde sich den Standpunkt der Gemeinde
S. zu eigen machen, wonach der Entlassungsbeschlufl der Polizeidirektion vom
1. September 1958 sich in seinen Wirkungen von der Stellung unter Schutzaufsicht
nicht unterscheide, und es miisse daher H. G. in wohnsitzrechtlicher Beziehung
wie ein unter Schutzaufsicht Gestellter behandelt werden, so wire damit die Frage,
ob fiir den Aufenthalt in S. § 110 ANG zu gelten habe, immer noch nicht beant-
wortet. Aus dem Wortlaut des Regierungsratsbeschlusses vom 2.April 1948 er-
gibt sich mit unmiBverstindlicher Deutlichkeit, daB die Unterstellung des Auf-
enthaltes einer der Schutzaufsicht untersteliten Person unter § 110 ANG voraus-
setzt, dal ihr der Aufenthalt durch die Organe der Schutzaufsicht zugewiesen
worden ist. Personen, die wohl unter Schutzaufsicht stehen, ihren Aufenthalt
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aber selber gewidhlt haben, sind im Wohnsitzregister einzuschreiben, sofern im
iibrigen die Voraussetzungen der §§ 97ff. ANG erfiillt sind (vergleiche Monats-
schrift fir bernische Verwaltungsrecht und Notariatswesen, Bd. 54 Nr. 116).
Wollte man also H. G. den Schutzbefohlenen gleichstellen, so kénnte demnach
die Gemeinde S. gleichwohl erst dann von der Einschreibungspflicht enthoben
werden, wenn nachgewiesen wire, dal3 jener diese Gemeinde nicht aus freien
Stiicken, sondern nur in Befolgung einer Weisung der vormundschaftlichen Organe
aufgesucht hatte.

Was diese Frage anbelangt, so geht aus den vorstehenden tatbestindlichen
Angaben und den Akten hervor, dal H. G. mit scinen Angchorigen bereits im
Sommer 1957 in S. eine Wohnung bezogen hatte. Wihrend seines vom 3. Januar
bis 3. September 1958 dauernden Aufenthaltes in der Heil- und Pflegeanstalt ver-
blieb die Familie in dieser Wohnung. Fiir H. G. war deshalb nach der Anstalts-
entlassung die Riickkehr nach S. zu den Angehoérigen der vorgezeigte Weg. Es
war dies die Losung, die sich von selber, das heifit ohne dal} es hiezu einer beson-
dern vormundschaftlichen Weisung bedurft hitte, ergab. In den Akten wird denn
auch nichts davon gesagt, dal ihm der dortige Aufenthalt vorgeschrieben worden
wire. Aber sogar dann, wenn ihm eine solche Weisung erteilt worden sein sollte,
so wire zu sagen, dafl nicht diese Weisung, sondern die Tatsache, dal} sich die
Familie immer noch in der Wohnung in S. befand, in erster Linie der Grund fiir
die Riickkehr in diese Gemeinde war.

Demnach liegt also ein frei gewidhlter Aufenthalt vor. Selbst wenn man also
dem Wohnsitzregisterfithrer von S. darin beipflichten wollte, dal3 der Regierungs-
ratsbeschlufl vom 5. April 1958 unter Umstinden sinngemill auch auf Personen
anzuwenden sei, die nicht unter Schutzaufsicht stehen, jedoch bevormundet sind,
so miillte jedenfalls vorliegend die Anwendungsmdoglichkeit verneint werden. Denn
gleich wie bei den unter Schutzaufsicht stehenden wiire auch hier der Tatbestand
des nicht aus cigenem Antrieb gewihlten Aufenthaltes Voraussetzung der Unter-
stellung unter § 110 ANG. Ob die von der Gemeinde S. vertretene Auffassung der
analogieweisen Anwendung des Regierungsratsbeschlusses vom 2. April 1948 richtig
wiire, braucht unter diesen Umstidnden nicht untersucht zu werden.

Im Ergebnis kommt folglich der Regierungsrat zum gleichen Schluly wic die
Vorinstanz. In Bestéitigung des angefochtenen Entscheides wird deshalb erkannt:

H. G. ist mit Wirkung ab 4. Oktober 1958 in das Wohnsitzregister von S. ein-
zuschreiben. (Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 9. Juni 1959.)

-

2b. Vernachlissigung von Unterstiitzungspflichten. Das Gemeinwesen, das an Stelle
des Pflichtigen die Unterstiitzungsleistungen erbracht hat und in die Anspriiche des
Unterstiitzungsberechtigten subrogiert, ist tm Strafverfahren wegen Vernachlissigung
der Unterstitzungspflichten zur Stellung als Privatkliger nicht legitimiert.

Die Fiirsorgeverwaltung von T. reichte am 13. Mai 1958 gegen den An-
geschuldigten Strafanzeige cin wegen Vernachlissigung von  Unterstiitzungs-
pflichten und stellte ausdriicklich Strafantrag.

Der Gerichtsprisident von T. sprach den Angeschuldigten in seinem Urteil
vom 5. November 1958 der Vernachlissigung von Unterstiitzungspflichten, fort-
gesetzt begangen in der Zeit vom Juli 1956 bis 25.Juni 1958 schuldig und ver-
urteilte ihn zu 60 Tagen Gefingnis und zu den Verfahrenskosten.
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Gegen dieses Urteil lieB der Angeschuldigte fristgemall und formrichtig d1e
Appellation in vollem Umfang erkliren.

Von Amtes wegen ist die Frage der richtigen Konstituierung der Fiirsorge-
verwaltung von T. als Privatklégerin und deren Zulissigkeit aufgeworfen worden
und nachfolgend zu priifen.

Als Privatkliger zum Verfahren ist nur zuzulassen, wer als « Verletzter» zu-
handen der Strafgerichtsbehérden erklirt, daBl er Bestrafung eines von ihm Be-
schuldigten verlange und Parteirechte ausiiben wolle (Art. 43 Ziff. I Str.V.),
wobeil nach stindiger Rechtsprechung als « Verletzter» nur der Triger des un-
mittelbar angegriffienen Rechtsgutes gilt und nicht auch jeder andere, dessen
Interessen durch die strafbare Handlung irgendwie beeintridchtigt sind (ZBJV
85/231; 76/508; 71/90; BGE 78 IV 215 und dort zitierte Entscheide). Vom Er-
fordernis der Unmittelbarkeit der Verletzung gerade fiir den Fall der Subrogation
eines Gemeinwesens in die Anspriiche des Unterstiitzungsberechtigten abzugehen,
besteht keine Veranlassung, um so mehr als dadurch an der Natur der Schuld als
Unterstiitzungspflicht im Sinne des Art. 217 nichts geidndert wird (Beschlul3 des
Plenums der Strafkammern vom 2. April 1958).

Die Fiirsorgeverwaltung von T. kann mithin auch nach formrichtiger Kon-
stituierung mangels Verletzteneigenschaft nicht als Privatkligerin angesehen
werden; sie ist aus dem Verfahren zu weisen.

Die Ausiibung von Parteirechten durch eine hierzu nicht legitimierte Person
bedeutet zudem eine Verletzung eines wesentlichen Prozefirechtssatzes und muf}
in appellatorio gema Art. 323 StV zur Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils
filhren, wenn nicht festgestellt werden kann, welchen EinfluB ihre Beteiligung
auf das Verfahren hatte (vgl. Waiblinger, N. 1 zu Art. 323 StV). Vorliegend er-
schopfte sich die Mitwirkung des Vertreters der Firsorgeverwaltung von T., wie
aus dem Protokoll hervorgeht, in rein tatbestéindlichen und bereits aktenkundigen
Anbringen, so dafl sich eine Kassation in keiner Weise rechtfertigen liefle. (Ent-
scheid der II. Strafkammer des Obergerichtes des Kantons Bern vom 10.Februar
1959; aus Zeitschrift des bernischen Juristenvereins, August 1960, Heft 9,
S. 341f.)

Aus den Kantonen

Thurgau. Dem Abschnitt « Armendepartement » des Rechenschaftsberichtes 1959
des Regierungsrates des Kantons Thurgau entnehmen wir, daf3 die thurgauischen
Armenpflegschaften im Jahre 1958 6241 Personen unterstiitzt haben gegeniiber 6449
im Vorjahr. Trotz des Riickganges der Zahl der unterstiitzten Personen liegt die Ge-
samtunterstiittzung mit Fr. 3 808 661.— um rund Fr. 10 700.— hoéher als im Vorjahr.
Die Ursache bei neuen Unterstutzungsfillen liegt meistens im Versagen junger Leute. —
Die hohen Unterstiitzungsansitze in stiddtischen und halbstidtischen Verhiltnissen
werden von den lindlichen Armenpflegschaften des 6ftern nicht verstanden. Es wird
geklagt, daBl oft Gesuche gestellt werden, die liber das armenrechtliche Existenz-
minimum hinausgehen. Mangels Wohnungen in der Heimatgemeinde oder im Heimat-
kanton miissen immer wieder Gutsprachen fur Mietzinse von Fr. 200.— und mehr pro
Monat erteilt werden.

Von der Gesamtunterstiitzung gingen Fr. 1 540 176.— an Kantonsbiirger, die in
andern Kantonen wohnhaft waren. 299, der Gesa.mtunterstiitzung gingen an iiber
65jéhrige Personen. 2102 unterstiitzte Personen waren in Anstalten versorgt (Erzie-
hungsheimen, Heilanstalten usw.).
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