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werden konnen) zuweisen. Nach der Meinung der Verfasser wurde dieses Ziel von
der Mehrheit der (erfallten) Behorden verpal3t. Daher und iiberhaupt sehen die
Verfasser als Zukunftsbild die polyvalente Fiirsorgestelle, die in groBeren Gemein-
den gemeindeweise, in diinner besiedelten Gegenden bezirksweise anzusetzen wire
(Gemeinde- oder Bezirkssozialdienst). «Die Hilfe an Klienten in wirtschaftlichen
Notlagen wire darin ein Teilstiick eines ...umfassenden Hilfsangebotes». Der
Schreibende findet, daf3 diese polyvalenten Sozialdienste, unabhingig vom Rechts-
triager, in den Fiirsorgegesetzen verankert und nétigenfalls vom Kanton subven-
tioniert werden sollten.

Zur Polivalenz der Sozialdienste

Dr. iur. MAax Hess-HAEBERLI, Zollikerberg

Die Stiftung fiir eidgenéssische Zusammenarbeit, die 1967 von der Neuen Helve-
tischen Gesellschaft gegriindet worden ist und der simtliche Kantone und seit 1972
auch der Bund angehdéren, hat am 27. und 28. Oktober 1972 zum Problemkreis
«Gesundheit, Alter, Sozialwerke» eine groBe Anzahl von Hearings durchgefiihrt,
um konkrete Einzelfragen zu kliren.

Die mir gestellte Frage lautete:

«Wie beurteilen Sie die heutige Situation auf dem Gebiet der Trigerschaft des
Firsorgewesens (Gemeinden, Gemeinniitzige Vereine usw.) und welche Konsequen-
‘zen ergeben sich daraus fiir die 6ffentliche Hand?»

Die Behandlung des Themas verlangte eine Auseinandersetzung mit der For-
derung nach polyvalenten Sozialdiensten. Die grundsitzlichen Uberlegungen sollen
hier wiedergegeben werden.

A, Zur heutigen Situation

Die Gegenwartssituation ist gekennzeichnet durch eine nicht mehr {iberschaubare
Vielheit von dffentlich- und privatrechtlich organisierten Fursorgestellen, die ge-
samtschweizerisch, kantonal, bezirksweise, reglonal oder kommunal titig sind. Dar-
aus resultieren:

— Uberschneidungen und Doppelspurigkeiten;

— unklare Kompetenzabgrenzungen;

— ein Uberangebot an Fiirsorgestellen in einzelnen Regionen und Liicken in an-
dern Regionen;

— Zersplitterung der Finanzen und mehr noch der qualifizierten Arbeitskrifte,
die zum Einsatz gelangen und ohnehin in zu kleiner Zahl zur Verfiigung stehen;

— Uniiberschaubarkeit der erreichbaren Fﬁrsorgestellen — und dies nicht nur
fir den Hilfebediirftigen, sondern oft auch fiir den im Beruf stehenden Sonal
arbeiter;

— Minderung des VerantwortungsbewuBtseins, weil noch andere Stellen fiir die
gleichen Aufgaben da sind.



Arbeitet eine Flirsorgestelle unzulinglich, so herrscht weitherum die Tendenz,
durch die Griindung einer neuen Institution eine Konkurrenzsituation zu schaffen.
Und es besteht wenig Initiative, eine «schlechte» Fiirsorgestelle zu férdern und zu
befihigen, qualifizierte und zeitgemilBe Leistungen zu erbringen.

B. Die Konsequenzen fiir die 6ffentliche Hand
1. Zwei elementare Postulate

1. Schaffung polyvalenter Sozialdienste

Im polyvalenten Sozialdienst muf3 die Organisationsform der Zukunft erkannt
werden. Polyvalenz heil3t in diesem Zusammenhang:

— die Sozialdienste stehen allen Altersstufen zur Verfiigung;

— die gleichen Sozialdienste erbringen ihre Leistungen auf dem Boden der Frei-
willigkeit (freiwillige soziale Einzelhilfe) und werden im Auftrag der Fiirsorge-
behorden titig (gesetzliche soziale Einzelhilfe).

Die herkommliche Zweiteilung in Jugend- und Erwachsenenhilfe ist unrea-
listisch und entspricht auch nicht mehr den neuzeitlichen Erkenntnissen der sozia-
len Arbeit. Zwischen Jugendhilfe und Erwachsenenhilfe bestehen vielschichtige
Zusammenhinge, die sichtbar werden, sobald wir nicht nur die duBlerlich wahr-
nehmbaren Symptome erfassen, sondern die tieferliegenden und vorerst verborge-
nen Ursachen erforschen (diagnostischer Denkproze$3). Im Bereich der Familien-
fursorge und Familienbehandlung werden Kinder und Jugendliche einerseits und
die Eltern anderseits als Individuum und gleichzeitig als Angehorige einer Gemein-
schaft behandelt und gefoérdert. Die Familienfiirsorge, die den Kindern die eigene
Familie als Erziehungsstitte erhalten mochte, ist zur zentralen Form der Jugend-
fiirsorge geworden. Eine starre Trennung von Jugend- und Erwachsenenfiirsorge
ist weder erwiinscht noch praktisch durchfiihrbar.

Bei den Sozialdiensten handelt es sich um eigentliche Dienstleistungsbetriebe
im modernen Sinne. Diese Institutionen sind in starkem MaBe auf das Vertrauen
der Bevolkerung angewiesen. Das schlieB3t jedoch keineswegs aus, daf3 der nimliche
Sozialdienst im Bereich der freiwilligen und der gesetzlichen sozialen Einzelhilfe
arbeitet. Die starre organisatorische Trennung in freiwillige Hilfe und gesetzliche
Arbeit 148t sich nicht mehr vertreten. Einmal kommen in beiden Arbeitsbereichen
die gleichen Arbeitsmethoden zur Anwendung. Zudem ist eine klare Trennung
gar nicht moglich, weil auch die gesetzliche Arbeit immer mehr von Tatbestiinden
ausgeht, die im Ausgangspunkt das Einverstindnis des Hilfebediirftigen verlangen
(Beistandschaft und Vormundschaft auf eigenes Begehren, Einverstindnis zur
Fremdunterbringung, zur Lohnverwaltung usw.). Die freiwillige Hilfe darf zwar
als Prophylaxe der gesetzlichen sozialen Einzelhilfe angesprochen werden. Trotz-
dem kann ein Fall, der auf dem Boden der Freiwilligkeit gefithrt wird, mit der Zeit
zu einem solchen der gesetzlichen Hilfe werden. Nur aus diesem Grunde diirfen
aber nicht andere Organe zustindig werden. Zudem kann auch die Diskriminie-
rung der gesetzlichen Hilfe weitgehend {iberwunden werden, wenn diese Aufgabe
nicht besondern Sozialdiensten vorbehalten bleibt.

SchlieBlich dient die Polyvalenz, die alle Altersstufen sowie die freiwillige und
gesetzliche Hilfe umfaBt, auch den psychohygienischen Bediirfnissen gerade des
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qualifizierten Sozialarbeiters. (So wird es schon heute immer schwieriger, in Amts-
vormundschaften ausschlieBlich fiir volljdhrige Klienten noch gut ausgewiesene
Sozialarbeiter zu finden und auf die Dauer zu beschiftigen).

2. Gemeindeeigene polyvalente Sozialdienste

Triger der polyvalenten Sozialdienste ist die Gemeinde. Die gemeindeeigene Orga-
nisation ist die Organisationsform der Zukunft. Wenn gelegentlich unter Beriick-
sichtigung der historischen Ausgangslage der Bezirk als die maBBgebende Organisa-
tionsform bezeichnet wird (Gemeinniitzige Gesellschaften der Bezirke, Bezirkswin-
terhilfe, Bezirksjugendsekretariate und Bezirksfiirsorgestellen), so muf3 darauf hin-
gewiesen werden, daf3 bei einer historischen Betrachtungsweise der Gemeinde ein
mindestens ebenbiirtiges Gewicht zukommt (Gemeindearmenpflegen, gemeinde-
weise organisierte Vormundschaftsbehérden). Wichtiger als die historische Be-
trachtungsweise sind jedoch die heute malgebenden Bediirfnisse, denen durch
kommunale Sozialdienste am besten entsprochen werden kann. Der gemeindeeigene
Sozialdienst ist mit den 6rtlichen Verhiltnissen bestens vertraut und besitzt auch
alle Kontakte zu den lokalen Behorden, freiwilligen Helfern und den weiteren
Diensten, die innerhalb einer Gemeinde zur Verfiigung stehen. Nur auf Gemeinde-
ebene kann der Sozialdienst durch einen GroBteil der Bevdlkerung getragen wer-
den, wie es auch nur in dieser Dimension méglich ist, einen gréBBeren zu interessie-
ren und zu aktivieren. Zudem ist nur der gemeindeeigene Sozialdienst den hilfs-
bediirftigen Menschen jederzeit und ohne groBen Aufwand zuginglich. Solange
die autonome Gemeinde eine conditio sine qua non der Demokratie darstellt, sind
gemeindeeigene Fiirsorgeorganisationen allen andern Losungen vorzuziehen.

II. Einige Vorbehalte

1. Fiir bestimmte Aufgaben, die besondere Fachkenntnisse erfordern, sind ne-
ben dem allgemeinen resp. polyvalenten Sozialdienst spezielle Sozialdienste zu or-
ganisieren. Die Umschreibung des Aufgabenbereiches des polyvalenten Sozialdien-
stes kann nicht allgemeinverbindlich erfolgen. Diese Umschreibung ist nach Ort
und Zeit verschieden.

2. Durch die Schaffung polyvalenter Sozialdienste darf bestehenden Organisa-
tionen, die sich bewihrt haben, nicht der TodesstoB versetzt werden. Sie sind in
den allgemeinen Sozialdienst einzubeziehen, oder es ist ihnen ein spezifischer Auf-
gabenbereich zu reservieren, so daB Uberschneidungen vermieden werden kénnen.
Man muf} aber auch den Mut aufbringen, selbst Organisationen, die einmal Pio-
nierarbeit geleistet haben, aufzulésen, wenn sie heute keine echte Existenzberech-
tigung mehr nachzuweisen vermogen.

8. Unter Beriicksichtigung der Gesamtsituation, d.h. der herrschenden An-
schauungen in einer Gemeinde oder Region, muf als (voriibergehende) Entwick-
lungsstufe die freiwillige und die gesetzliche soziale Einzelhilfe verschiedenen Tré-
gern iberbunden werden. Die Vereinigung der beiden Arbeitsgebiete bei ein und
demselben Dienst verlangt eine gewisse «Reife» und Aufgeschlossenheit der Bevol-
kerung.

4. Sehr kleine Gemeinden sind nicht in der Lage, einen leistungsfihigen poly-
valenten Sozialdienst zu schaffen. Fiir die Organisation und Fiihrung eines solchen
Dienstes konnen sich auch mehrere Gemeinden durch Vertrag oder Zweckverband
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zusammenschlieBen. MaBgebend fiir einen solchen Zusammenschluf sind jedoch
nicht die politischen Bezirke, sondern Regionen, die soziologisch, wirtschaftlich
und kulturell eine gewisse Geschlossenheit und Einheit aufweisen (Regional-
planung).

C. Zur Organisation der Fiirsorgebehsérden

Es ist ein offenes Geheimnis, daB unsere Vormundschafts- und Armenbehérden
den Aufgaben, die sie zu erfiillen haben, oft nicht gewachsen sind (Uberforderung
der Behordenmitglieder). Eine weit verbreitete Unterschitzung der Bedeutung
der gesetzlichen sozialen Einzelhilfe fithrt auch mitunter dazu, daf} gerade der
«schwiichsten politischen Garnitur» das Fiirsorgewesen iibertragen wird. Doch darf
diese Feststellung nicht verallgemeinert werden. Durch die Vereinigung aller Ent-
scheidungen der gesetzlichen sozialen Einzelhilfe bei einer Firsorgebehorde nach
Vormundschaftsrecht, Armenrecht, Sozialhilferecht und eventuell auch Jugend-
strafrecht konnten Fursorgebeh6rden mit Fachkenntnissen geschaffen werden. Bei
der Behordenorganisation wire zu priifen, ob eine regionale Behérde einer kom-
munalen iiberlegen sein konnte. Fiir den Bereich der «Hilfe fiir den Lebensunter-
halt» (Armenfiirsorge) wire Voraussetzung einer solchen Organisationsform die
Loslosung der «Armenlasten» von der Gemeinde durch einen interkommunalen
Lastenausgleich oder noch besser durch eine Ausgleichskasse, die durch Leistungen
der Gemeinden nach MaBgabe ihrer Steuereinnahmen gespiesen wird, ohne daf3
dabei die «Armenausgaben» der betreffenden Gemeinde beriicksichtigt wiirden.
SchlieBlich ist zu erwidhnen, dal3 mit der Revision des Vormundschaftsrechtes sehr
wahrscheinlich neue Organisationsformen fiir die vormundschaftlichen Behorden
gesamtschweizerisch vorgeschrieben werden diirften.

Zur Revision des Kindesrechts

60 Jahre nach seiner Einfithrung ist das seinerzeit als fortschrittlich qualifizierte
Schweizerische Zivilgesetzbuch revisionsbediirftig. Mit den Vorarbeiten fiir dieses
groBe Revisionswerk ist seit 1968 eine Eidgendssische Expertenkommission betraut.
Als erste Etappe der Revisionsarbeiten hat die Gesetzesnovelle tiber das Adoptions-
recht (mit dem Ablauf der Referendumsfrist am 5. Oktober 1972) bereits die end-
giiltige Fassung gefunden. Mit der Inkraftsetzung ist im Verlaufe des Jahres 1973
zu rechnen. Seit Mitte des verflossenen Jahres befalt sich die Eidgendssische Ex-
pertenkommission mit der Revision des Kindesrechts. Sie hat einen provisorischen
Vorentwurf im Rahmen eines Symposiums zur Revision des Familienrechts am
18./19. April 1972 einem vorwiegend aus Sozialarbeitern zusammengesetzten Au-
ditorium zur Diskussion gestellt.

Das September-Heft der Zeitschrift Pro Juventute bringt unter dem Titel «Zur
Revision des Kindesrechts» nach einem Geleitwort von Bundesrat Dr. Kurt Furgler
die Referate sowie eine Zusammenfassung der Rapporte iiber die Gruppenarbeit
dieses Symposiums zum Abdruck. Der erste Aufsatz von Oberrichter Dr. Cyril
Hegnauer, Ziirich, behandelt die Grundgedanken der Revision. Professor Dr. Ja-
ques-Michel Grossen, Neuenburg, setzt sich mit der heutigen Problematik der elter-

12



	Zur Polivalenz der Sozialdienste

