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Pfindbar oder nicht? Streit um Firsorgeleistungen

Zum Verhaltnis von Sozialhilfe und betreibungsrechtlichem

Existenzminimum

Die heutigen, ungleichen Berechnungsgrund-
lagen machen es miglich: Das Betreibungs-
amt kann Sozialhilfe (zum Beuspiel fiir eine
Kleinkreditbank ) pfinden, wenn sie iiber das
Existenzminimum hinausgeht. Das Fiirsor-
geamt der Stadt iirich st anderer Meinung
und ging vor Gericht — und unterlag. Ruth
Meront, Leiterin des Rechtsdienstes des Fiir-
sorgeamtes der Stadt liirich, erliutert die
Argumente ihrer Behorde, fasst die Begriin-
dung des Gerichts zusammen und informuert
tber das weitere Vorgehen.

Wieviel braucht ein Mensch zum Le-
ben? Selbst wenn wir alle Philosophie
beiseite lassen, muss die Frage nach
dem Existenzminimum tagtédglich von
Sozialberatungsstellen,  Fursorgebe-
horden und Betreibungsdmtern beant-
wortet werden. Trotz Empfehlungen
der Schweizerischen Konferenz fir 6f-
fentliche Firsorge (SKoOF) und Richtli-
nien der Schweizerischen Konferenz
der Betreibungs- und Konkursbeamten
fallen die Antworten unterschiedlich
aus. Kein Wunder! Denn bereits die
«Existenz»-Begriffe dieser beiden Kon-
ferenzen decken sich nicht. Konflikte
zwischen Amtern und Unverstindnis
bei den Betroffenen sind voraussehbar,
wenn bei der Festsetzung des Existenz-
minimums der vorhandene Ermessens-
spielraum unterschiedlich gehandhabt
bzw. nicht ausgeschopft wird. Was gilt,
wenn die Fursorgebehorde das Exi-
stenzminimum fur eine zwar verschul-
dete, aber unterstutzungsbedurftige
Klientin mit zwei Kindern hoher an-

setzt als das Betreibungsamt? Darf das
Betreibungsamt solche  Unterstut-
zungsleistungen pfanden? Das Fursor-
geamt der Stadt Ziirich hat diese Fra-
gen in einem Konfliktfall auf dem Be-
schwerdeweg gerichtlich abkliren las-
sen. Der Entscheid des Gerichtes fiel zu
Ungunsten der Fursorge aus.

«Unlogisch, existenzsichernde
Beitrage zu pfanden»

Das Firsorgeamt hat seinen Stand-
punkt, dass Fursorgeleistungen nach
Art. 92 Ziff. 9 SchKG unpfindbar sei-
nen, mit folgenden Argumenten be-
grundet:

® Fursorgeleistungen, im heutigen
Verstandnis wirtschaftliche Hilfe nach
Art. 3 ZUG, wurden bei Schaffung des
SchKG Ende des letzten Jahrhunderts
aus den «Armenkassen» ausgerichtet.
In der Stadt Zirich wurde das «Ar-
mengut» erst nach 1982 in den ordent-
lichen Gemeindehaushalt transferiert.
Die Terminologie im SchKG ent-
spricht dem Begrifl von Fursorge bei
der Jahrhundertwende. Sie umfasst
aber auch Sozialhilfe im heutigen Sinn.

® Rentenanspriiche der AHV, der IV
und der Unfallversicherung sind der
Zwangsvollstreckung entzogen. Dabei
handelt es sich um Versicherungslei-
stungen, deren Berechnung sich an fri-
heren Lohnansprichen orientieren
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und das betreibungsrechtliche Exi-
stenzminimum  unter  Umstdnden
ubersteigen. Es ist unlogisch, die be-
darfsorientierte und damit existenzsi-
chernde Sozialhilfe fiir pfandbar zu er-
kliren. Wiirden Leistungen der Sozial-
hilfe aufgrund eines Bundesgesetzes
ausgerichtet, waren sie mit Sicherheit
— analog der AHV-, IV- und Un-
fallversicherungsgesetzgebung — der
Zwangsvollstreckung entzogen.

® Das «Existenzminimum» ist weder
im  Schuldbetreibungs- und Kon-
kursrecht noch im Bereich der Fir-
sorge frankenmassig normiert. Es ist
individuell in jedem Einzelfall nach Be-
darffestzulegen. So ist es denkbar, dass
das Betreibungsamt im Einzelfall ein
hoheres Existenzminimum als die Fiir-
sorgebehorde errechnet (wie auch um-
gekehrt!). Von keiner Fursorgebehorde
konnte verlangt werden, dass sie mehr
als das von ihr berechnete Existenzmi-
nimum auszahlt. Wie die Erfahrungen
bei Wohnsitzwechsel zeigen, rechnen
auch nicht alle Betreibungsiamter
gleich. Der Ermessensspielraum der
Betreibungsamter deckt sich somit mit
Jenem der Fiirsorgebehorden. Eine Be-
schneidung des Ermessensspielraums
der Fursorgebehorden durch Betrei-
bungsiamter ist deshalb abzulehnen.
Der fiirsorgerische Auftrag zur sozialen
Integration kann sonst nicht mehr ge-
wihrleistet werden. Dies kann schwer-
wiegende Konsequenzen fiir die betrof-
fenen Familien und weitergehende Ko-
stenfolgen fiir das Gemeinwesen haben.

® Die fiirsorgerische Zielsetzung kann
im Einzelfall von derjenigen der Betrei-
bungsamter abweichen. Es ist denkbar,
dass aus fursorgerischer Sicht eine Lei-
stung notwendigerweise erbracht wer-
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den muss, um schlimmere soziale und
finanzielle Folgen zu verhindern. Wa-
ren solche Leistungen pfindbar, wiirde
dies einer Kapitulation der Firsorge
gleichkommen.

® Werden Fursorgeleistungen im Sinne
des firsorgerischen Auftrages von der
Firsorgebehorde fur notwendig erach-
tet und erbracht, miissten genau diese
Betrage — wiren sie gepfandet — zu-
satzlich an das Betreibungsamt zugun-
sten der Gldaubiger abgeliefert werden,
wenn sie vom Betreibungsamt nich
anerkannt wiirden. Dies wire nichts an-
deres als eine Verschleuderung von
Steuergeldern.

® ['ursorgebehorden und Betreibungs-
amter verfugen uber ein gleiches In-
strumentarium, um den notwendigen
Bedarf einer Person zu berechnen. Die
Berechnung des Existenzminimums in
der Fursorge wird durch die Fiirsorge-
behorde tiberwacht. Die Berechnung
des Existenzminimums durch die Be-
treibungsamter wird nur dann einer
Prifung unterzogen, wenn Glaubiger
die Berechnung anfechten. Die Tole-
ranz bei der Festsetzung des Existenz-
minimums ist bei den Betreibungsam-
tern damit grosser. Das Argument,
Firsorgeempfangerinnen und -empfin-
ger sollten nicht bessergestellt sein als
Lohnbezugerinnen und -beziiger, kann
somit nicht dazu dienen, die Berech-
nung des Betreibungsamtes der Fiir-
sorge aufzuzwingen, da bereits der den
Betreibungsamtern zustehende Ermes-
sensspielraum eine Ungleichbehand-
lung zuldsst bzw. nicht verhindert.

® Nicht zuletzt fithrt die Pfindung
von Unterstiitzungsleistungen zu ei-
nem absurden birokratischen Aut-
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wand mit einer unnotigen Kontrolle
im Bereich des Ermessensspielraums,
wenn sie «bis zum bitteren Ende»
durchgesetzt wurde.

Regelmaissige Leistungen gelten
als Ersatzeinkommen

Das Bezirksgericht Zirich als Auf-
sichtsbehorde uber die Betreibungsam-
ter ist diesen Argumenten nicht gefolgt.
Seine Begrundung lautet:

® Die Unpfandbarkeitsbestimmungen
des SchKG sind grundsatzlich ab-
schliessend und restriktiv auszulegen.
Das Bundesgericht hat die Frage noch
nie entscheiden mussen.

In der Rechtsliteratur werden mit
diesen Unterstiitzungen «einmalige Un-
terstitzungsbeitrage oder doch zeitlich
auf besondere Fille begrenzte Hilfelei-
stungen in besonderen Notfdllen wie
Krankheit, Armut oder Tod» bezeich-
net. Aus der Tatsache, dass der Gesetz-
geber ausdricklich von «Pensionen und
Kapitalbetriagen» spricht (also von pe-
riodischen Leistungen wie Renten) geht
hervor, dass er mit den «Unterstiitzun-
gen» (Art. 92 Ziff. 9 SchKG) nur ein-
malige Leistungen verstanden hat.

Dem liegt nach Ansicht des Gerichtes
der Gedanke zugrunde, dass regelmassig
erfolgende Leistungen fiir den Lebensun-
terhalt des Schuldners eine Art Ersatz-
einkommen, Surrogate eines Erwerbs-
einkommens darstellen und somit im
Sinne von Art. 93 SchKG (beschriankt)
pfandbar sind. Dieses Kritertum des «Er-
satzeinkommens» hat das Bezirksgericht
im vorliegenden Fall als erfullt erachtet.

® Ob das fruhere «Armengut» der
Stadt Zurich eine «Kasse» im Sinne

des SchK G darstelle, liess das Bezirks-
gericht offen und fand, jedenfalls musse
es eine besondere Kasse sein. In der
gegenwartigen Revision des SchKG sei
die unverinderte Ubernahme von
Art. 92 Zaff. 9 SchK G vorgesehen. Der
Nationalrat habe in seiner ersten Le-
sung die ausdrickliche Aufnahme der
Unpfandbarkeit von aus der offent-
lichen Staatskasse bezahlten Fursorge-
leistungen abgelehnt (vgl. dazu Artikel
Seite 65). Selbst nach objektiv-zeitge-
masser Auslegung konne daher nicht
auf das Erfordernis der «besonderen
Kasse» verzichtet werden.

® Der Zweck des Betreibungsverfah-
rens, das heisst die Befriedigung der
Glaubiger, fihrt dazu, dass dem
Schuldner und seiner Familie nur das
zum Leben «unumginglich Notwen-
dige» belassen wird, derweil der fir-
sorgerische ~ Ansatz weiterreicht.
Schliesslich fand das Gericht, auf einen
betriebenen Fiirsorgeempfanger den
grosszigigeren fursorgerechtlichen
Massstab anzulegen, sei eine nicht zu
rechtfertigende Ungleichbehandlung
gegeniiber den tibrigen Schuldnern.
Immerhin bestiatigte das Bezirksge-
richt, dass die Richtlinien fiir die Be-
rechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums den Betreibungs-
amtern ein gewisses Ermessen einrau-
men und ein Abweichen von den An-
satzen 1m Einzelfall zulassen. Es
befand, den Richtlinien sei nicht blind-
lings zu folgen, sondern es sei im Ge-
genteil zu prifen, ob ihre Anwendung
im Einzelfall zu einem den konkreten
Umstanden angemessenen Ergebnis

fihre.

® Aufdas Argument, dass die Kinder-

zuschlige und der Ehepaaransatz ge-
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mass den Richtlinien fir das betrei-
bungsrechtliche Existenzminimum all-
gemein zu tief seien, ging das Gericht
nicht ein; die Richtlinien seien nicht im
Beschwerdeverfahren zu korrigieren.
Es wire darzulegen, weshalb die
Richtlinien den Umstinden im kon-
kreten Einzelfall nicht Rechnung tra-
gen wirden.

Direkt bezahlte Rechnungen sind
unpfiandbar

Das Fursorgeamt der Stadt Ziirich hat
diese Entscheide nicht weitergezogen.
Vielmehr hat es sich tiberlegt, wie die
Zusammenarbeit zwischen den Am-
tern vor diesem Hintergrund sinnvoll
und moglichst  konfliktfrei gestaltet
werden kann. In einer Vereinbarung
zwischen dem Fiirsorgeamt und der
Konferenz der Stadtammanner von
Zirich sind die Regeln der Zusammen-
arbeit festgelegt worden. Diese sehen
unter anderem vor:

® Das Betreibungsamt  orientiert
durch Zustellung einer Sperranzeige
das Firsorgeamt tber die Pfandung.
Sperranzeige und Ruckmeldung erub-
rigen sich, wenn im Kontakt zwischen
den beiden Amtern oder durch Befra-
gung des Schuldners festgestellt wird,
dass die Fursorgeleistungen das betrei-
bungsrechtliche Existenzminimum
nicht ubersteigen.

® Rechnungen fiir Aus- und Weiter-
bildungskosten, die von den Sozialbe-
ratungsstellen direkt an Dritte bezahlt
werden, sind keine pfandbaren Firsor-
geleistungen und deshalb fir das Be-
treibungsamt nicht relevant.
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® Stellen sich im Einzelfall besondere
Probleme, pruft der/die Firsorgesekre-
tar/in auf Wunsch des Betreibungsam-
tes, ob eine Vertretung des Schuldners/
der Schuldnerin sinnvoll ist und veran-
lasst werden kann. Die Betreibungsam-
ter unterstiitzen die Sozialberatungs-
stellen im Rahmen ihrer Moglichkeiten
bei der Bekimpfung von missbrauchli-
chem Leistungsbezug.

Angleichung suchen!

Die Zusammenarbeit zwischen den Am-
tern zu verbessern und das gegenseitige
Verstandnis zu fordern, ist begriissens-
wert. Langerfristig ist aber unbedingt
eine frankenmassige und inhaltliche
Angleichung des unumginglich not-
wendigen Grundbetrages, des normier-
ten Bedarfes nach der Teminologie der
Sozialhilfe, oder eben des «Existenz-
minimums» fiir Schuldnerinnen und
Schuldner und ihre Kinder anzustre-
ben. Nur so kann letztlich die gertigte
Ungleichbehandlung zwischen fiirsor-
geabhdngigen und anderen Schuldne-
rinnen und Schuldnern vermieden
werden, ohne den fursorgerischen Auf-
trag zu behindern beziehungsweise die
betreibungsrechtliche Zielsetzung zu
vereiteln.

Fine aus Vertreterinnen und Vertre-
tern der Fursorge und der Betreibungs-
amter paritiatisch zusammengesetzte
Arbeitsgruppe hat sich zum Ziel ge-
setzt, einen Losungsvorschlag zuhan-
den der SKO6F beziehungsweise der
Schweizerischen Konferenz fiir Betrei-
bungs- und Konkursbeamte auszuar-
beiten (vgl. Artikel Seite 63).

Ruth Meroni
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