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Schwerpunkt

Stellungnahme der SKOS

Zur Existenzsicherung im Foderalismus der Schweiz

Mit der Studie (vgl. Zusammenfassung
S. 2-18) liegt erstmals umfangreiches
Datenmaterial vor, das es erlaubt, eine
fundierte Debatte der wirksamen Ar-
mutsbekiampfung aufgrund von Zahlen
und Fakten, gegliedert nach einzelnen
Kantonen zu fithren. Dabei hat die Stu-
die nicht in erster Linie die Sozialhilfe
im Blick, sondern schliesst alle zur Exis-
tenzsicherung relevanten Faktoren mit
ein. Das ist ihr besonderes Verdienst. In
einer ersten Stellungnahme begrusst
die SKOS die Studie, weil sie wichtige
Impulse zu einer sachlichen und sehr
differenzierten Diskussion gibt. Aus
Sicht der SKOS sind folgende fiinf
Punkte von besonderer Bedeutung:

1. Die Studie zeigt auf, dass einzelnen
Haushalten bei gleichem Nettoeinkom-
men, je nach Wohnort und der dort
geltenden rechtlichen Rahmenbedin-
gungen ein sehr unterschiedliches ver-
fugbares Einkommen verbleibt. Armut
wird damit auch zu einer Frage des
Wohnortes. Die dokumentierten Un-
gleichheiten zwischen den Kantonen
sind enorm und sozialpolitisch hochst
problematisch.

2. Armutspravention gehort zu den
wichtigsten Aufgaben eines Gemeinwe-
sens. Die Studie zeigt, dass dieses Ziel
sehr unterschiedlich erreicht wird. In ei-
nigen Kantonen gelingt es, Familien
und Einzelpersonen durch gezielte so-
zial- und steuerpolitische Massnahmen
vor Armut zu schiitzen. In anderen trifft
das Gegenteil zu: Armut wird geradezu
gefordert, weil niedrige Einkommen
hohen Belastungen ausgesetzt oder weil

Hilfestellungen unterlassen werden, die
eine wirtschaftlich eigenstindige Le-
bensfithrung erleichtern wiirden.

3. Wer arbeitet, sollte besser fahren als
wer nicht arbeitet. Die Studie zeigt, dass
lingst nicht tberall Anreize zur Er-
werbstitigkeit bestehen, weil zusatz-
licher Verdienst nicht tiberall das ver-
fligbare Einkommen erhoht. Wo solche
Anreize fehlen, spricht man von Ar-
mutsfallen. Die Untersuchung belegt,
dass die Schaffung wirksamer Anreize
nur dann erfolgreich sein kann, wenn
das ganze System der Existenzsicherung
mit einbezogen wird (Steuern, Transfer-
leistungen, Angebote, etc). Entschei-
dender als die Sozialhilfe sind dabei die
vorgelagerten Sicherungssysteme.

4. Die Existenzsicherung im Fodera-
lismus ist Sache der Kantone, soweit
nicht Sozialversicherungen diese Auf-
gabe erfillen. Diese Losung ist vertret-
bar, solange auf diese Weise die sozial-
politischen Verfassungsziele eingelost
werden konnen und keine allzu grosse
Ungleichbehandlung der Burgerinnen
und Burger resultiert. Die heute beste-
henden Ungleichheiten und Disfunk-
tionalititen verlangen aus Sicht der
SKOS nach einem Bundesrahmenge-
setz uber die Existenzsicherung, wel-
ches ahnlich wie das ZUG Grundsitze
fir die Existenzsicherung festhilt und
die Chancengleichheit erhoht, wenn es
darum geht, die eigene Existenz in
diesem Land aus eigener Kraft zu si-
chern.

5. Die Kantone erhalten mit dieser Stu-
die umfangreiches Material, das es ih-
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nen ermdoglicht, die eigene Situation
kritisch zu beleuchten. In unterschiedli-
chem Mass besteht Handlungsbedarf.

Die SKOS ladt die Kantone ein, im Rah-
men eigener Projekte die Weiterent-

wicklung ihrer steuer- und sozialpoliti-
schen Instrumente zu uberprifen mit
dem Ziel, Personen und Familien vor
Armut besser zu schiitzen und sie vor

der Armutsfalle zu bewahren.
Walter Schmid, Prdsident SKOS

Uber die Grenzen wird politisch entschieden

Existenzminimum, Armutsgrenzen und die SKOS-Richtlinien

Die SKOS wird hdaufig angefragt, wie hoch
denn das Existenzminimum sei. Weiter beste-
hen Unklarheiten tiber den Zusammenhang
zwischen den SKOS-Richtlinien und den Ar-
mutsgrenzen. Eine Begriffs- und Anwen-
dungsklarung.

In der Schweiz kennen wir verschiedene

Existenzminima, die wichtigsten sind:

— die Anspruchsberechtigungsgrenze
der  Erganzungsleistungen  zur
AHV/IV (sogenannte EL-Grenze),

— das soziale Existenzminimum gemass
der SKOS-Richtlinien,

— das betreibungsrechtliche Existenz-
minimum.

Daneben gibt es fiir weitere bedarfsab-
hangige Sozialleistungen Einkommens-
und Vermogensgrenzen, zum Beispiel fur
die Festlegung der Verbilligung der Kran-
kenkassenpramie oder zur Festlegung
von Heimtaxen sowie Krippentarifen.
Die Besimmung der Hohe eines Exis-
tenzminimums ist vor allem politischer
Natur. Mit der Festlegung eines Existenz-
minimums soll Armut verhindert werden:
Die Politik beziehungsweise die Gesell-
schaft besttimmt, welche Einkommens-
gruppen als arm bezeichnet werden und
demzufolge Anspruch auf staatliche
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Transferleistungen haben sollen und wel-
che nicht. So ist es nicht erstaunlich, dass
die EI-Grenzen (vor allem fiir Familien)
wesentlich tiber dem sozialen Existenzmi-
nimum gemass SKOS-Richtlinien liegen:
Betagte und Behinderte werden gesell-
schaftlich auf jeden Fall als «wirdige»
Arme eingestuft, bei SozialhilfebeztigerIn-
nen wird das eher in Frage gestellt.

Basis fur die Festlegung eines Exis-
tenzminimums konnen Ergebnisse von
amtlichen Statistiken oder von wissen-
schaftlichen Untersuchungen sein. So
orientieren sich die SKOS-Richtlinien
an den Resultaten der Einkommens-
und Verbrauchserhebung des Bundes-
amtes fur Statistik. Aber letztlich ist es
ein politischer Entscheid, wie hoch die
Sozialhilfe sein darf, und er hangt ab
von den aktuellen politischen und ge-
sellschaftlichen Gegebenheiten.

Armutsgrenzen

Damit die Anzahl von armen Haushalten
oder Personen bestimmt werden kann,
mussen Armutsgrenzen festgelegt werden.
In der nationalen Armutsstudie von 1997
werden verschiedene Ansatze fur die Fest-
legung von Armutsgrenzen aufgefiihrt:
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