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Berichte

Existenzsicherung fiir Kinder oder Unterstiitzung

von Elternschaft?

Unterschiedliche Zielsetzungen der Schweizer Familienpolitik

Die SPS und die CVP bestreiten gegenwdrtig
die familienpolitische Arena in der Schweiz.
Sie vertreten dabei unterschiedliche und im
Prinzip unvereinbare Wertvorstellungen und
Zielsetzungen. In einem Kurs zum Thema
Familie und Familienpolitik» der Weiterbil-
dungsstelle der Universitdt Fribourg fiir Mit-
arbeiterInnen und Fiihrungskrafte im Sozial-
bereich befassten sich die TeilnehmerInnen
mit politischen Familienprogrammen.

Im Mittelpunkt des Kurses tiber Familie
und Familienpolitik standen nicht die
einzelnen familienpolitischen Massnah-
men und ihre technische Realisierbar-
keit, sondern die jeweils implizit enthal-
tenen Wertungen und Zielsetzungen.
Gerade der Vergleich zwischen der Fa-
milienpolitik der SPS und derjenigen
der CVP verdeutlicht anschaulich, dass
unter Familienpolitik unterschiedliches
verstanden wird.

Beide Parteien orientieren sich an
der Schweizer Mittelschichtfamilie, in
der beide Eltern erwerbstatig sind und
es auch sein wollen. Fur arme Familien
werden immerhin Ergianzungsleistun-
gen gefordert, weiter wird aber auf ihre
Situation nicht eingegangen. Allein Er-
ziehende und Fortsetzungsfamilien spie-
len in beiden Programmen keine Rolle.
Dass es auch MigrantInnenfamilien in
der Schweiz gibt, wird im Familienpro-
gramm der SPS wenigstens einmal er-
wahnt. Man mag zwar Kritisieren, dass
beide Parteien die Bediirfnislagen der
von Marginalisierung bedrohten oder

in materiell prekiren Verhaltnissen le-
bende Familien zu wenig zur Kenntnis
nehmen, muss aber dann ebenso konsta-
tieren, dass in der Schweizer Sozialfor-
schung viel zu wenig qualitative For-
schung uber Menschen in diesen
marginalisierten und prekiaren Lebensla-
gen betrieben wird.

Im Zentrum: Das Kind

Die SPS stellt das Kind in das Zentrum threr
Familienpolitik, die CVP die Eltern buw. die
Familie als ganze Gemeinschafi.

Grundlegendes Ziel der SPS in ihrem
vom Sommer 2002 datierten Programm
«Mit Kindern rechnen» ist die mate-
rielle Existenzsicherung fur Kinder
durch den Staat. Adressat der angestreb-
ten familienpolitischen Massnahmen ist
nicht die Familie, sondern das Kind:
«Jedes Kind soll Anrecht auf ein
existenzsicherndes Kindergeld haben,
das in Form von Kinderzulage und/
oder Steuergutschriften geleistet wird.»
Die Anspruchsberechtigung wird dem
einzelnen Kind zuerkannt. Die SPS folgt
damit einem europaweiten Trend, die
Familienpolitik vom Kind her zu kon-
zipieren. Der inzwischen verbreitete
und akzeptierte Begriff «Kinderarmut»
bringt dieses «kindzentrierte Verstand-
nis» auf den Punkt: nicht die Armut von
Familien gilt als Ubel, sondern dass Kin-
der in Armut aufwachsen.
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Eltern contra Beziehungsperson

Die Bedeutung der Eltern wird durch
diese Sichtweise sehr relativiert. Das
zeigt auch die Definition von Familie,
die dem SPS-Programm zu Grunde
liegt: «Eine Familie ist dort, wo Erwach-
sene gleich welchen Geschlechts und
welchen Zivilstandes mit Kindern bzw.
Jugendlichen, die noch in der Ausbil-
dung stehen, zusammen in einem Haus-
halt leben.» Materielle Sorge und Er-
ziehung als die beiden wesentlichen
Verpflichtungen der Eltern werden
nicht mehr genannt. Abgesehen davon
ist diese Definition vor allem beziiglich
der Lebenssituation von Kindern, die in
getrennten bzw. geschiedenen Familien
aufwachsen, sehr problematisch. Mit
dieser Definition wird der Elternteil,
der nicht mehr mit seinen Kindern zu-
sammenwohnt, nicht mehr in seiner
elterlichen Verpflichtung fur seine eige-
nen Kinder verstanden. Dass die Nicht-
ersetzbarkeit von Eltern das wesentliche
Merkmal von Familie darstellt, wird
unterschlagen.

Motiviert wird diese kindszentrierte
Auffassung durch das Ziel der Sozial-
demokratischen Partei, «Chancen-
gleichheit» fir Kinder herzustellen.
Unterschiedliche materielle Lebensbe-
dingungen, unter denen Kinder auf-
wachsen, trigen massgeblich zur un-
gleichen Verteilung von kunftigen
Lebensoptionen bei, so die Auffassung
der SPS. Durch existenzsichernde Sub-
ventionen und Steuergutschriften fur
Kinder zum einen und durch eine auf
Chancengleichheit gerichtete Bildungs-
politik im Schul- und Vorschulbereich
will die SPS dieser Chancenungleichheit
entgegenwirken.
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Letzten Endes lauft das Familienpro-
gramm der SPS auf eine weitgehende
Entbindung der Eltern von ihren Fur-
sorge- und Erziehungsverpflichtungen
hinaus. Tatsichlich wird aber Familie
damit eher geschwicht als gestarkt. Le-
gitimiert wird diese Politik mit der sich
angeblich dadurch ergebenden grosse-
ren Chancengleichheit, wenn der Staat
mehr direkte Fiirsorge- und Erziehungs-
verantwortung ubernimmt.

Mittelpunkt Familie

Die CVP beschreitet familienpolitisch
einen entgegengesetzten Weg. Sie for-
muliert ihre Politik von der Familie her
und stellt in ihrem Programm «Fami-
lienpolitik: Vision, Auftrag und Ziele
der CVP 2003-2007» insbesondere den
Gemeinschaftscharakter der Familie
heraus, wobei neben den Eltern und
den Kindern noch die Grosseltern in
die Betrachtungen einbezogen werden.
Im Unterschied zur Auffassung der SPS,
nach der Familie sich gewissermassen
naturwuchsig durch einen gemeinsa-
men Wohnraum ergibt, beruht nach
der Auffassung der CVP die Existenz
der Familie auf Leistungen, die von ih-
ren Angehorigen fureinander erbracht
werden. Ohne diese Leistungen ware
die Familie als Familie nicht existent.

In dieser Perspektive steht nicht das
Kind im Zentrum, sondern die Familie
als Gemeinschaft. Die Adressatin der
vom Staat betriebenen Familienpolitik ist
die Familie. Dem Kind kann kein eigen-
standiges Recht auf eine vom Staat ga-
rantierte Existenzsicherung zukommen.
Insofern pladiert die CVP fir eine an-
dere familienbezogene Einkommenspo-
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litik als die SPS: sie favorisiert die steuer-
liche Entlastung, das heisst, der Staat soll
ihrer Auffassung nach Familien von ih-
rer Verpflichtung, sich finanziell an den
offentlichen Aufgaben zu beteiligen, zu-
mindest teilweise entbinden.

Das Familienprogramm der CVP ist
in der Weise formuliert, als musste den
Eltern, Kindern und Grosseltern ihre
besondere Leistung erst noch bewusst
gemacht werden. Nur ein Beispiel: «Thr
Beitrag als Eltern: Sie erfiillen eine sehr
wichtige Erziehungs- und Sozialisations-
funktion. Sie vermitteln Ihrem Kind
Werte und Lebenseinstellungen, die far
die gesamte Gesellschaft von grosser Be-
deutung sind.» Dieser padagogische
Duktus wird nicht abgelegt, ein latentes
Misstrauen, dass die Eltern (resp. Gross-
eltern) sich ihrer Bedeutung nicht rich-
tig bewusst seien, zieht sich durch das
Programm. Insofern ist verstandlich,
dass die CVP die padagogische Qualifi-
zierung vor allem der Eltern fordert:
«Elternbildung und -beratung mussen
mehr Beachtung und Unterstutzung
finden, damit Eltern unterschiedlichs-
ter Herkunft diese Angebote nutzen
konnen.» Implizit pladiert die CVP fur
eine Verberuflichung der Elternschaft,
womit sie gegentiber der SPS in das an-
dere Extrem gerat.

Die reale Bedeutung der Familie

Eltern sind viel mehr als erwachsene Be-
zugspersonen, sie sind aber auch nicht
qualifizierte und leistungsorientierte Be-
treuerInnen. Allerdings ist der CVP zu
Gute zu halten, dass sie gegentiber der
SPS (und im tbrigen auch der FDP) die
Bedeutung von Elternschaft und Familie
mehr herausstellt, wenn auch in sehr
tuberhohter Form.

Die Relativierung von Elternschaft
und Familie, wie sie gegenwartig in der
Schweiz stattfindet, wird langfristig Kon-
sequenzen haben. Um die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie zu fordern, wird
der Ausbau einer familienerginzenden
Betreuung, vor allem im Vorschulbe-
reich, gefordert. Vergessen wird dabei,
dass in Landern, die uber ein starker
ausgebautes offentliches Bildungssys-
tem verfugen als die Schweiz, sich die
Forderung der Vorschulerziehung auf
padagogische und nicht sozialpolitische
Zielsetzungen stiitzt. Dass ein stiarker
ausgebautes offentliches Bildungswesen
die Erwerbstatigkeit der Frauen fordert,
ist ein Nebeneffekt, es war aber nie de-
ren Zielsetzung.

Stefan Kutzner, Oberassistent am
Departement fiir Sozialarbeit und
Sozialpolitik der Universitdt Fribourg
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