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L'incarnation en question dans la polémique
antichrétienne de Celse, Porphyre et Julien

Marie-Odile Boulnois

Aux dires d'Augustin, si Porphyre est plus ou moins prêt à accepter la doctrine
trinitaire, en proclamant le Père, son Fils et celui qui est entre les deux, l'Esprit
saint, bien qu'il les nomme trois dieux, en revanche il se refuse à admettre
l'incarnation.1 Les philosophes ont une représentation, certes floue, mais pas trop
éloignée de la Trinité, ils ont découvert en partie le but, «la patrie» selon les

termes d'Augustin, mais ils se refusent à reconnaître le «chemin» qui y conduit, le

Christ dans son incarnation.2 On pourrait comparer cette distinction à l'exposé
que donne Grégoire de Nysse dans son Discours catéchétique. A la différence
de tout ce qu'il a précédemment exposé et qui pourra recevoir l'assentiment de

«celui qui considère l'enchaînement logique des idées» parce que «rien de ce

qui a été dit ne lui semblera incompatible avec une conception digne de Dieu
(rfjç 0eojrpe7ioùç éwolaç)», il n'en va pas de même pour ce en quoi consiste

«principalement le mystère de la vérité» (paArora rö puarripiov rrjç à/o]0eiaç), à

savoir l'incarnation.3 Augustin, comme Grégoire, présentent donc l'incarnation
comme la pierre d'achoppement par excellence que refusent leurs interlocuteurs

païens. Selon Grégoire, ce rejet vise à préserver la dignité divine, pour
Augustin, il s'explique par le fait que les adversaires ont «les yeux sur Porphyre
en ces livres sur le retour de l'âme [...] où il répète souvent: il faut fuir tout
corps.»4

1

Augustin, Cité de Dieu X, 29, 1, Gustave Combès, BA 34, Turnhout 1959, 529-531:
«L'incarnation du Fils immuable de Dieu par laquelle nous sommes sauvés et qui nous
permet d'atteindre ce que nous croyons ou ce que nous comprenons si peu que ce soit,
vous vous refusez à l'admettre.»

2 Voir Augustin, Confessions VII, IX, 14 qui oppose le début du prologue de Jean sur le
Verbe, dont on peut trouver des parallèles dans les libri platonici, et Jn 1,14 («le Verbe
s'est fait chair») qui ne s'y trouve pas.

3
Grégoire de Nysse, Discours catéchétique IX, 1. 1-4, Raymond Winling, SC 453,
Paris 2000, 203.

4
Augustin, Cité de Dieu X, 19, 2, BA 34, 535: «hoc fortasse credere recusatis intuentes
Porphyrium in his ipsis libris, [...] quos de regressu animae scripsit, tam crebro praecipere
omne corpus esse fugiendum.»

SZRKG, 112(2018), 27-51



28 Marie-Odile Boulnois

Si, dans la présentation des chrétiens, l'incarnation semble être le point de rupture

entre christianisme et paganisme, qu'en est-il réellement dans les Adversus
christianos de Celse, Porphyre et Julien? Avant tout, il est nécessaire de préciser
les limites de l'investigation. Dans les trois cas, nous n'avons plus à faire qu'à
des œuvres transmises de manière indirecte et fragmentaire par leurs réfutateurs.
Le Discours véritable de Celse (autour de 177-180) n'est connu que par les

citations qu'en donne Origène dans son Contre Celse? Or Origène ne distingue
pas toujours syntaxiquement les mots de son adversaire. De surcroît, il
sélectionne et parfois réordonne le texte,6 de sorte que nous ne disposons plus de

l'ensemble de l'argumentation de Celse.7 Pour Porphyre, la situation est encore
pire car aucune des réfutations complètes de son œuvre Contre les chrétiens
(entre 270 et 305) n'a été conservée. La collecte des fragments a suscité de

nombreuses études récentes pour compléter l'œuvre d'Harnack du fait de nouvelles
découvertes, mais aussi pour réévaluer le degré de fiabilité des fragments
assignables à cette œuvre.8 Enfin, l'ouvrage de Julien, rédigé en 362-363 et
usuellement nommé Contre les Galiléens sans qu'il y ait d'attestation ancienne de ce
titre,9 est lui-même conservé presque exclusivement grâce aux citations qu'en
donne Cyrille d'Alexandrie dans son Contre Julien.10 Même si ce dernier pro-

5
Nous citerons l'édition et la traduction de Marcel Borret dans la collection des Sources
chrétiennes: Origène, Contre Celse (désormais CC) t. 1 (I—II), SC 132, Lyon 1967,22005;
t. 2 (III-IV), SC 136, 1968; t. 3 (V-VI), SC 147, Lyon 1969; t. 4 (VII-VIII), SC 150, Lyon
1969. Nous utilisons aussi la traduction annotée de Henry Chadwick, Origen, Contra
Celsum, Cambridge 1953.

6 II arrive qu'Origène le signale, par exemple en CC V, 33, 101 (ravra pèv jtpokaßövTE:;).
7 Pour une analyse récente de la structure de l'œuvre de Celse, voir Johannes Arnold, Der

Wahre Logos des Kelsos. Eine Strukturanalyse, Münster 2016.
8 Voir en particulier Sébastien Morlet (éd.), Le traité de Porphyre contre les chrétiens. Un

siècle de recherches, nouvelles questions. Actes du colloque international organisé les 8 et
9 septembre 2009 à l'Université de Paris IV-Sorbonne, IEA, Paris 2011. Et Matthias
Becker, Porphyrios Contra Christianos. Neue Sammlung der Fragmente, Testimonien und
Dubia mit Einleitung, Übersetzung und Anmerkungen, Berlin/Boston 2016.

9 Dès 1881, Heinrich Schiller, Julianus Bücher gegen die Christen, in: Philologus, 40 (1881),
385-386 avait critiqué le titre Kara xpmtiavàiv donné par C.J. Neumann (Iuliani Impe-
ratoris librorum contra christianos quae supersunt, Leipzig 1880) à l'œuvre de Julien et
suggéré soit qu'on le remplace par Kortà FakiXalœv, un terme utilisé par Julien à la
différence de xptcxiavoi, soit qu'on avoue ne pas connaître le titre. Ce n'est que dix-neuf
ans plus tard que C.J. Neumann (Ein neues Bruchstück aus Kaiser Julians Büchern gegen
die Christen, in: Theologische Literaturzeitung, 24 (1899) [col. 299]) considérera que le

juste titre est Kara TaXikaicav. Il s'appuie alors sur un opuscule de J. Bidez et F. Cumont
(Recherches sur la tradition manuscrite des lettres de l'empereur Julien. Extrait du tome
LVII des mémoires couronnés et autre Mémoires publiés par l'Académie royale de
Belgique, Bruxelles 1898, 133) qui fait état de la découverte par Charles Graux de l'unique
attestation du titre Kara rakikaicov dans une liste surajoutée à une copie du catalogue des
manuscrits grecs de la bibliothèque de Don Diego Hurtado de Mendoza (XVIe s)
conservée au British Museum (Egerton 602). Voir Charles Graux, Essai sur les origines du
fonds grec de l'Escurial, Paris 1880, 385.

10 II faut néanmoins mentionner quelques passages conservés en grec par Théodore de Mop-
sueste. Augusto Guida, Teodoro di Mopsuestia. Replica a Giuliano imperatore, Bologna
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cède lui aussi à quelques coupes et réagencements, les citations de Julien ont
cependant l'avantage de ne pas être enchâssées dans le texte cyrillien, à quelques

exceptions près, mais elles sont clairement distinguées, à la différence de

celles de Celse. Pour autant, nous sommes loin d'en avoir une idée complète,
car seuls les dix premiers livres du Contre Julien réfutant le premier livre de

Julien nous ont été transmis directement.11 Il ne reste que des fragments épars
des neuf livres suivants réfutant le livre II du Contre les Galiléens.12 Ces diverses

réserves sont capitales, car nous ne pouvons prétendre avoir une vue complète

ni des objections de ces auteurs sur l'incarnation ni de leurs contextes
d'insertion.

Avec prudence, nous essaierons de classer celles qui nous sont conservées
selon trois questions principales: Pourquoi Dieu a-t-il eu recours à l'incarnation
et non à une intervention plus directe? Comment Dieu peut-il s'unir à une chah-

humaine? Comment justifier les limites spatio-temporelles de cette intervention
divine? Ces trois questions reposent sur trois présupposés définissant la nature
divine: sa puissance, sa transcendance et son universalité. Nous restreignons ici
l'enquête à l'acte même d'incarnation, sans étudier d'autres questions connexes
comme celles de son annonce prophétique, du statut de Marie, ni bien sûr de

l'ensemble de la vie de Jésus.

1994 et quelques fragments transmis en traduction syriaque ou latine. Voir l'édition de

Emanuela Masaracchia, Giuliano Imperatore: Contra Galilaeos. Introduzione, testo critico
e traduzione, Roma 1990. Voir aussi Stefan Trovato, Un nuovo frammento e nuove testi-
monianze del <Contra Galilaeos) di Giuliano l'Apostata, in: Jahrbuch der österreichischen
Byzantinistik, 62 (2012), 265-279.

11

Cyrille d'Alexandrie, Contre Julien (CJ), t.l : I—II, Pierre Evieux, Pierre Burguière, SC 322,
Paris 1985; t. 2: III—V, Marie-Odile Boulnois, Jean Bouffartigue, Pierre Castan, Christoph
Riedweg, SC 582, Paris 2016. Kyrill von Alexandrien I, Gegen Julian, Teil 1: Buch I-V,
herausgegeben von Christoph Riedweg. Mit einer allgemeinen Einleitung von Christoph
Riedweg und Wolfram Kinzig, GCS NF 20, Berlin 2016; Teil 2: Buch VI-X und
Fragmente, herausgegeben von Wolfram Kinzig und Thomas Brüggemann, GCS NF 21, Berlin
2017. Pour les livres VI-X, les traductions sont les nôtres puisque nous en préparons la
publication pour la collection des Sources chrétiennes. La numérotation des fragments de
Julien suit celle de l'édition de Masaracchia.

12
L'ouvrage de Julien devait en comporter trois selon Cyrille, CJ Adr 4, SC 322, 107: «11 a
été jusqu'à composer trois livres contre les saints évangiles et contre la très pure religion
des chrétiens». Cette information vient du Monacensis graecus 65 daté du XVIe s dans

lequel une note marginale ajoutée par une main postérieure donne ce chiffre 3 (y). Il y a
néanmoins deux autres témoins en faveur de ce chiffre: Michel Glykas (Annales, Bekker
470) qui cite cette phrase de la dédicace avec rpia dans le texte, et Oecolampade qui en
1528 a traduit en latin le manuscrit Capnioneus disparu au XVIIe siècle et donne «très
libros».
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Pourquoi Dieu a-t-il eu recours à l'incarnation?

Celse soulève au moins à deux reprises la question des raisons de l'incarnation

pour en révéler l'absurdité.13 La première fois, il pose ainsi la question: «Quel
but aurait donc pour Dieu une telle descente?»14 Plusieurs réponses sont
possibles: «Est-ce pour apprendre ce qui se passe chez les hommes? Ne sait-il donc

pas tout? Est-ce alors que, sachant, il ne réforme pas et ne peut réformer par sa

puissance divine (Geiq Suvapei)? Lui est-il donc impossible de réformer par sa

puissance divine (Suvdpsi Geiq) sans envoyer quelqu'un voué par nature à ce
dessein?»15 La première hypothèse, selon laquelle Dieu devrait descendre sur
terre pour savoir ce qui s'y passe est écartée sur la base de l'omniscience divine.
La deuxième hypothèse envisage l'impuissance divine: se peut-il que Dieu ne

puisse pas réformer les hommes directement, en recourant à sa puissance divine
sans envoyer quelqu'un? On peut noter qu'une objection semblable est formulée

par Julien à propos d'une autre descente divine, dans l'épisode de la tour de

Babel: «Quant à la manière dont il a fait cela, c'est en descendant du ciel:
apparemment, il était incapable (pf) ôuvâpevoç) de le faire depuis là-haut
(dvcoGsv), s'il ne descendait pas sur la terre.»16 Là aussi c'est un signe

d'impuissance divine. Celse ne précise pas ici comment cette puissance divine
aurait pu agir directement, il y reviendra plus loin. Dans sa réfutation, Origène

pousse l'objection jusqu'au bout: «Était-il donc impossible à Dieu de créer par
sa divine puissance (0slq ôuvâpsi) une humanité qui n'eût pas besoin de

réforme, immédiatement vertueuse et parfaite, sans l'existence de la moindre
malice?»17

L'objection de Celse a une postérité importante aussi bien chez Julien que
chez des auteurs chrétiens qui se font l'écho de critiques païennes sans les attribuer

nominativement à un adversaire. Chez Julien, l'argument intervient dans

un passage où il montre la supériorité des dieux grecs et romains, qui ont été à

l'origine d'innombrables bienfaits, par rapport à Jésus qui, lui, n'a rien apporté

13 Celse in CC IV, 3 et VI, 69.
14 CC IV, 3, 190-191: «T(ç <yàp> 6 voûç xrjç xoiaoSs k<xG68ou xcp 0ecù;»
15 CC IV, 3, 193: «"H ïva pötOr) xà sv àvGpdmoiç; on yàp oîSe 7tàvxa; ùpa oî8e psv, oùk

éTtavopOoî 8é, ouS' olôv te aùxcp Gelçi 8uvâpei ÊitavopGoûv; Xp' oùx oîôv te aùxcp Suvâpsi
GeIqi ÉJiavopGoûv, éàv pr| cpùasi xivà È7Ù xoùxo îiép*|/ri;»

16
Julien, fr. 24, CJIV, 33, SC 582, 399.

17
Origène, CC IV, 3, 194—195: «onx °ï°v TE i*iv T<t> 0e9> Sstd SnvctpEi pr|S' ÉjravopGcbaEax;
Ssopevonç 7tovfjoai xonç àvGpcoîtonç à/."/.' anxôGev oitonSafonç Km teXeiouç, on8è xijv àp-
XÔv Ù7ioaxâcrr|<; xfjç Kaiciaç». On peut comparer cette objection à celle qu'Irénée prête à ses
adversaires gnostiques en Contre les hérésies IV, 37, 6, SC 100, 935-937: «Mais, objecte-
t-on, il n'aurait pas dû faire les anges tels qu'ils pussent désobéir, ni les hommes tels qu'ils
devinssent aussitôt ingrats envers lui par là même qu'ils seraient doués de raison, capables
d'examen et de jugement, et non - comme les êtres dépourvus de raison et de vie qui ne
peuvent rien faire par leur propre volonté, mais sont traînés au bien par nécessité et par
contrainte - assujettis à une unique tendance et à un unique comportement, inflexibles et
privés de réflexion, incapables d'être jamais autre chose que ce qu'ils auraient été faits.»
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d'utile à ses proches. «Et Jésus, lui qui commandait aux vents, qui marchait sur
la mer et qui chassait les démons, lui qui, comme vous le prétendez vous, a fait
le ciel et la terre [...] ne pouvait-il pas (oûk qöüvaxo) pour leur salut changer les

dispositions de ses proches et de ses frères de race?»18 Julien oppose ainsi la

prétendue puissance divine de Jésus manifestée par ses miracles, comme la

marche sur la mer, ou même la création du monde, à son incapacité à changer le

cœur des hommes. L'argument ne porte pas strictement sur l'incarnation, mais
revient néanmoins à mettre en question la puissance divine dans le salut des
hommes.19

De manière très intéressante, Cyrille d'Alexandrie construit le livre VIII de

son Contre Julien autour de trois fragments qui lui permettent de présenter deux

exposés dogmatiques sur la Trinité et sur l'incarnation.20 Or, pour introduire son
traité sur l'incarnation, il ne cite qu'un fragment très court, preuve qu'il n'a pas
trouvé grand chose chez Julien, au moins dans le livre I. Ce fragment soulève
l'absurdité qu'il y aurait à dire qu'une femme humaine peut être appelée «Mère
de Dieu», mais n'entre pas dans une critique précise du fait même de
l'incarnation.21 Il est cependant possible que dans le livre II consacré au Nouveau
Testament, l'empereur ait développé d'autres arguments.22 Malheureusement, en
dehors d'un fragment sur les divergences de généalogies entre Matthieu et Luc23

18 Julien fr. 50 (CJ VI, 42, 825C): «'Iriooùç 8è ô xoiç 7tvsùpaaiv ê7nxàxxcûv koù ßaSi^cov èjù
xfjç OaLàacrriç Kal xà Satpôvia éÇeLaùvcov, ôç Se ùpEÎç Làyexs, xôv oùpavôv Kai xf|v yfjv
à7repyaaà|j.evoç [...] oùk f|5ùvaxo xàç îtpoaipéoeu; É7Ù acoxqpiq xôv sauxoù cpiLcov Kai <ruy-
ysvôv psxaaxfjaat;»

19 Voir aussi le testimonium fr. 31 (CJ V, 11, 744C, SC 582, 479): («Mais enfin>, objecte-t-il,
(pourquoi ne les en a-t-il pas empêchés, alors qu'il lui était possible de le faire?)» («ALLù
yàp àv0' öxou», (pqaiv, «où kekôLuke, Kaixoi xoùxo Spàv éÇôv aùxcp;»).

20 Voir Marie-Odile Boulnois, Le livre VIII du Contre Julien de Cyrille d'Alexandrie: élé¬

ments pour la datation, le plan et la méthode de réfutation, in: Gerlinde Huber-Rebenich
(éd.), Interreligiöse Konflikte im 4. und 5. Jh. Julian, (Contra Galilaeos) - Kvrill, (Contra
Iulianum), «Texte und Untersuchungen», De Gruyter, à paraître en 2019.

21
Julien, fr. 65, CJ VIII, 34, 924D-925A: «ALL' Ei '0eôç', (pqcsiv 'louLiavôç, 'ék Oeoù' KaO'

ùpâç ô Lôyoç Èaxi Kal xfjç oùoiaç ÈÇécpu xoù 7taxpôç, Oeoxôkov ùgsîç àv0' öxou xqv
îiapOévov sîvai (paxe; IIôç yàp fiv xékoi 0eov &v0pconoç oùaa Ka0' qpâç; Kal Jtpôç ys
xoùxco <pqoi' Aéyovxoç êvapyôç 0eoù'('Eyô eipi (ô 0eôç) Kai oùk êoxi îiaps^ spoû acbÇcov),

ùpsîç ocoxfjpa xôv éÇ aùxqç etaeîv xexoLpqKaxE;»
22 Julien a pu poser la question de la puissance divine d'après le fr. 5 de Cyrille (Contre

Julien XI, GCS NF 21, 765 en grec) qui porte sur Le 1,37, dans la mesure où il est dit que
rien n'est impossible à Dieu. Voir aussi fr. 7 (Contre Julien XI, 766 en grec) sur le manque
de foi vis-à-vis de Dieu qui peut tout. Dans le fr. 6 (Contre Julien XI, 765-766: «Oùk &v

yévoixo xiç oocpcôxspoç Oeoù, oùS' àv eiSsiri xf|v xôv repaKxécov ôSôv KaLôç xë Kai
àpcogfjxœç TtoiEÎoOat, KaOcutep àpéLei Kai 6 nàvxcov È7iÉKeiva voùç»), on peut imaginer
qu'en faisant appel au caractère irréprochable des desseins divins Cyrille répondait à une
objection sur les raisons de l'incarnation dans la mesure où on lit une réponse similaire
dans le CJ VIII, 46 à l'objection supposée des adversaires. Mais là encore, rien n'assure
que Julien avait lui-même formulé l'objection.

23
Julien, fr. 90 (transmis par Jérôme, Comm. In Matth. 1, 3), E. Masaracchia (voir note 10),
184.
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et un autre sur l'étoile des mages, nous n'avons rien conservé sur la naissance de
Jésus.24 Pourtant, en dépit de la relative pauvreté des objections de Julien sur
l'incarnation, Cyrille tient à traiter le sujet de manière approfondie. C'est pourquoi

il recourt à un procédé, déjà utilisé en d'autres occasions,25 qui consiste à

supposer une autre objection possible qu'il attribue à des anonymes.

«Mais peut-être que nos opposants diront: pourquoi, en somme, est-il devenu homme

et a-t-il supporté une chair et la souillure qui est la nôtre, alors qu'il avait la
possibilité, et cela très facilement, s'il est vraiment Dieu comme vous le soutenez,
de changer par un simple signe de tête et par une puissance ineffable (Karavsocrai
pövov Kai àppTjxcû ôuvâpet) les cœurs de ceux qui sont sur terre en les amenant à
choisir de faire et de penser ce qui lui agrée et de vivre d'une manière qui plaît à
Dieu?»26

Cette objection soulève en fait deux questions: elle rejette l'incarnation
comme indigne de Dieu parce qu'il doit entrer dans un corps et accepter une
souillure, critique sur laquelle nous reviendrons dans notre deuxième partie, et
elle suggère que Dieu aurait pu agir autrement en recourant à sa puissance. Nous
avons vu que cet argument était en partie présent dans le fragment 50 de Julien.

On retrouve ces deux thèmes, souillure de la chair et possibilité pour Dieu de

sauver les hommes autrement qu'en s'incarnant, de manière très similaire et

avec des reprises lexicales dans le Commentaire sur Isaïe de Cyrille.

«Certains des incroyants osent encore dire: Pourquoi fallait-il que le Verbe de
Dieu devienne comme nous et supporte une chair et la souillure qui vient de la
chair, en voulant sauver les hommes qui sont sur terre, alors que, comme il est dit,
il n'a aucune difficulté, en tant que Dieu, à agir par un signe de tête et à réaliser ce
qui lui semble bon?»27

Mentionnons un troisième parallèle dans son Commentaire sur l'épître aux
Corinthiens, une œuvre monumentale qui n'est conservée que sous forme
fragmentaire et indirecte. Commentant 1 Co 1,22-25 Cyrille illustre la position des

24
Cyrille, CJ XI, fr. 3a et 3b (GCS NF 21, 762-765 pour la traduction allemande et 878-879
pour le texte syriaque) sur l'étoile des mages.

25 Voir CJ III, 3, 159; 15, 187; 18, 195; CJ IX, 9, 953A: «Taxa 7toû tiveç tcûv là ïaa
7rscppovqKÔTCûv aôtcp...»

26 CJ VIII, 46, 936D-937A: «ÄXX' ïacoç èpoûaiv oi Si' évavTÎaç <'Äv9' ötou yàp Si] Kai
évriv0pri)7rr|OEV ôXcoç Kai oapKÔç Kai pûnou toù èv f|pîv îjvÉoxero, Kaixoi pETÔv aùrip Kai
pâ/ta pqSicoç, s&rep sari 0eôç àA.r|0cûç, Ka0à SuxteIveoOe, Katavsùoai pövov Kai appprcp
Suvâpet ràç x&v Èni yfjç gETaoTfjaai KapSlaç e'iç ye to ÈXécsOai Spàv Kai pqv Kai cppovEîv rô
âvSdvov aùrcp Kai tô ys Sq Ssïv Siaßtcovai 0eoipiX(5ç>;»

27 Cyrille, In Isaiam (Is 40,12-14) III, 4, PG 70, 809, 40-45: «"HSq yàp tiveç tcûv à7iloTcov
ËTt KaraToXpcoci XÉyEtv T1 yàp SSei Ka0' ijpàç yEvéa0ai tôv toù 0ëoù Aôyov, Kai oapKôç
àvÉxEaOai, Kai pèîtov tôv èl; aïkfjç, Siaaàioai 0£WjaavTa toùç èju yrjç, Kavrot KaTavsùcai
èqcn xa>vE7tôv oùSèv cbç 0ëôç KaropOcocal te tô Sokoùv;» Il faut ajouter à ce parallèle
lexical le fait que le verset d'Isaïe ici commenté (Is 40,12-14) est précisément cité par
Cyrille dans la réponse qu'il donne à l'objection similaire dans son Contre Julien.
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Grecs en quête de sagesse par une critique semblable à celles que nous avons
déjà exposées:

«Les Grecs qui cherchent à briller par le style et les discours, considèrent que le
mode de l'économie avec la chair est une folie et disent: pourquoi en somme
fallait-il que le Verbe issu de Dieu, lui qui est Dieu par nature, lui qui avait la force
de réaliser ce qu'il décidait par sa volonté et par un simple signe de tête (GsLijaer
Kai veupaxi), devînt homme et subît la mort?»

On constate donc que Cyrille attribue cette objection aux païens dans trois de

ses œuvres sans l'avoir sans doute explicitement trouvée chez Julien, à moins

qu'elle n'ait été développée dans le livre II du Contre les Galiléens.
Or une enquête montre qu'elle se lit également chez plusieurs de ses

prédécesseurs ou contemporains: Athanase, Grégoire de Nysse et Théodoret de

Cyr. Athanase dit ainsi:

«Mais peut-être, pris de honte, donneront-ils leur assentiment à tout cela, mais ils
tiendront à dire que si Dieu voulait instruire et sauver les hommes, il devrait le
faire par un pur signe de tête (vsùpaxi pövov), et sans que son Verbe touchât au

corps, comme il l'avait fait autrefois lorsqu'il produisait les êtres à partir du
néant.»

Un simple acte de volonté aurait dû suffire, comme au moment de la

création, sans qu'il soit besoin de passer par un contact charnel. L'objection est

également très présente dans le Discours catéchétique de Grégoire de Nysse qui
la reformule dans quatre de ses chapitres.

«Mais objecte-t-on, Dieu pouvait faire du bien à l'homme, tout en restant dans

Vapatheia. En effet, celui qui a organisé l'univers par sa décision (xrà ßouZr|gaxi)
et qui a fait passer du non-être à l'être par la seule impulsion de sa volonté (sv
pôvr| xfi ôppfj xoù 0eX.fj|xaxoç), pourquoi n'a-t-il pas aussi arraché l'homme à la
puissance ennemie, en ayant recours à un pouvoir absolu et divin (81' aùGsvxucfjç
xivôç Kai 0£ÏKfjç èçoucriaç), et pourquoi ne l'a-t-il pas ramené à sa condition

28
Cyrille, Commentaire sur l'épître aux Corinthiens 1,20-22, Konrad F. Zawadzki, Der
Kommentar Cyrills von Alexandrien zum 1 Korintherbrief. Einleitung, kritischer Text,
Übersetzung, Einzelanalyse, Louvain 2015, 96: «Kai oi "EMoiveç xf|v ev Zsijei xe Kai
Lôyoïç Çqxoùvxeç Lapîtpôxqxa f|yoùvxai Sè Kai pcopiav xrjç pexà aapKÔç okovopiaç xôv
xpönov Kai (paar xi yàp ôkcoç ë5ei 0eôv övxa Kaxà cpùaiv xôv ék 0soù Zôyov, 0£À.f|csi Kai
veùpaxi KaxopGoùv ioxùovxa xà Kaxà yvcbpqv aùxà), yevéoGai ôvGpcûîtov Kai wtopslvai
©otvaxov;», K.F. Zawadzki mentionne en note le rapprochement avec le Commentaire sur
Isaïe, mais non avec le Contre Julien qu'il ne cite d'ailleurs à aucun moment dans son
livre.

29
Athanase, Sur l'incarnation du Verbe 44, 1-5, Charles Kannengiesser, SC 199, Paris 1973,
425 (trad, légèrement modifiée): «'ALZ' ïocaç ouyKaxa0r|aovxai pèv xoùxoiç aiaxuvôpevoi,
0ekf|GODGi 8è Léyeiv, öxi ë8ei xôv ©eôv, 7taiSeùaai Kai acooai GÉkovxa xoùç àv0pà>7roi)ç,
veûpaxi pôvov roirjaai, Kai pf] acopaxoç &|/aa0ai xôv xoûxov Aöyov, (öa7rep ouv Kai 7râLai
TOîtoiqKsv, öxs £K xoù pi) ôvxoç aùxà auvioxp.» Dans sa réponse, Athanase ne s'intéresse
pas à la question de la souillure que provoque ce toucher, mais répond que l'incarnation
était nécessaire pour que le corps soit sauvé de la mort.
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originelle, si vraiment tel était son bon plaisir? Pourquoi effectuer de longs détours
(paKpàç TiepiôôoTjç), qui consistent à revêtir la nature corporelle, à entrer dans la
vie par la voie de la naissance, à parcourir successivement tous les âges de la vie, à

goûter la mort, pour atteindre ainsi le but fixé, moyennant la résurrection de son
propre corps, comme s'il ne lui était pas possible (dbç oùk èçôv antra), en
demeurant dans les hauteurs de la gloire divine, de sauver l'homme par un décret
(Sià Jtpocrrdypatoq) et de renoncer à ces longs détours?»30

La quantité de termes appartenant au registre de la volonté est ici
remarquable et la simplicité de la puissance divine s'oppose aux longs détours du

temps humain. «Si Dieu possède en lui une puissance (ôûvaptç) aussi grande

que notre discours l'a montrée, au point qu'il est en son pouvoir de détruire la
mort et de procurer l'accès à la vie, pourquoi n'exécute-t-il pas par sa seule

volonté (GeXfjpaxt pôvco) le projet conçu, au lieu de réaliser notre salut par des

chemins détournés (éic 7tspt6ôou) en naissant, en grandissant, en passant par
l'épreuve de la mort pour sauver l'homme, alors qu'il pouvait (sçôv) assurer
notre salut sans pour autant passer par ces étapes?»31 Comme Athanase,
Grégoire de Nysse suppose que l'adversaire invoquera le parallèle entre le

pouvoir de créer et le pouvoir de sauver, ce qui n'est pas exprimé chez Celse,
mais se trouve en filigrane chez Julien. La présentation de Grégoire insiste ainsi
sur le contraste entre la toute-puissance divine, dont la seule volonté devrait être

efficiente, et les longs détours de l'incarnation qui obligent Dieu à se soumettre
à un temps humain et attentent à sa transcendance et à son impassibilité.32 Pour
réaliser son plan de salut, Dieu aurait pu ne recourir qu'à un simple décret sans

qu'il soit nécessaire que sa nature divine soit, par elle-même, obligée de s'unir à

la nature humaine. Nous n'avons trouvé aucune trace d'un argument semblable
chez Porphyre; cela confirme ce que Volker Drecoll dit de l'origine des

arguments de Grégoire de Nysse: ils lui semblent plus une prolongation de ceux

30
Grégoire de Nysse, Discours catéchétique XV, Raymond Winling, SC 453, Paris 2000, 219
(trad, légèrement modifiée): «àlX' éÇrjv, <(>qai, Kai EÜEpyEtTiOfjvat xôv ävOpamov Kai év
â7ta0Eiçt rôv Oeôv Stapeîvai. ô yàp rip ßoiAfjpatt tô ttàv ouatriadpevoç Kai tö pf| öv
Û7iocrtf|aaç év povq tfj ôppfj toû 0EÀ,rjpatoç, ti oùxi Kai tôv äv0pco7tov Si" aû0evtiKfjç ttvôç
Kai 0EiKfjç èÇouaiaç trjç svavtiaç Suvdpewç àjtoajtdaaç 7tpôç tijv àpxrjç dyet
Katdataaiv, ei toûto (jjiXov aûtcp- à/Là paKpàç 7tepiépxetat 7tepiô8auç, aépatoç
wispxôpevoç <|h)cnv, Kai 8ià yewqaecoç 7tapuav eiç tôv ßiov, Kai ràaav àKoXoûéraç îjXudav
SisÇiwv, slta 0avdtou yeuôpevoç, Kai oûtraç Stà trjç toù iSiou orâpatoç àvaatdcEQ*; tôv
oKÔttov àvûcov, coç oùk ÈÇôv aûtà) pévovti É7ti toù ihyouç trjç 0EiKrjç Sô^qç, 8ià
tipoatdypatoç acooat tôv &v0pco7tov, tàç 5è toiaùtaç îtEpioSouç xaipsiv éàaat;»

31
Grégoire de Nysse, Discours catéchétique XVII, 229.

32 Voir aussi Grégoire de Nysse, Discours catéchétique XIX, 237: «Il serait bon que notre ex¬
posé examinât en détail, à propos des objections qui nous ont été faites, pour quelle raison
la nature divine s'est unie à la nôtre, pour sauver par elle-même le genre humain, au lieu de
réaliser son plan par décret (Std 7tpoatdypatoç).» Discours catéchétique XXXI, 281:
«Ainsi disent-ils, Dieu pouvait (8ûvao0ai), si vraiment il le voulait (sfeep äßoiVeto),
amener de force les récalcitrants à accepter le message proclamé.»
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utilisés par Celse qu'une trace de l'argumentation de Porphyre.3^ Il faut toutefois
ne pas oublier que nous ne savons presque rien sur la critique porphyrienne de

l'incarnation.
Terminons par une attestation de l'argument chez Théodoret de Cyr.

«Il eût été bien facile au Seigneur de réaliser le salut des hommes sans cette
enveloppe de chair et de détruire par sa seule volonté (ßoukqaei gôvq) l'empire de la
mort et de faire disparaître complètement le péché qui en est le père, d'expulser à

tout jamais le démon infâme, son auteur, de le chasser de la terre et de le renvoyer
dans les ténèbres de l'enfer, auxquelles il a d'ailleurs menacé de le livrer un peu
plus tard.»34

L'argument est donc clairement attesté chez Celse, il est en filigrane chez
Julien et il a été considéré comme une objection importante par plusieurs
auteurs chrétiens des IVe et V* siècle qui s'en font l'écho et y répondent.

Inconvenance de l'incarnation

Selon Celse, le corollaire de l'objection précédente est la nécessité pour Dieu de

«descendre lui-même» ou d'«introduire son propre esprit» dans un corps, selon
ses formulations.35 Outre le fait que si Dieu descend en personne, il s'ensuit
qu'il abandonne son trône,36 Celse souligne surtout deux absurdités majeures.
Pour commencer, l'incarnation est une impossibilité métaphysique, dans la

mesure où elle contrevient à la nature même de Dieu.

«Je ne dis rien de nouveau, mais des choses depuis longtemps admises. Dieu est
bon, beau, bienheureux, au plus haut degré de la beauté et de l'excellence. Dès lors
s'il descend vers les hommes, il doit subir un changement (pexaßoLfjq): changement

du bien au mal, de la beauté à la laideur, de la félicité à l'infortune, de l'état
le meilleur au pire. Qui donc choisirait-il pareil changement? Il est vrai certes que
pour un mortel la nature est de se changer et de se transformer, mais pour un
immortel, c'est d'être identique et immuable (Kcrrà xà aùxà Kai cbcaùxœç syetv). Dieu
ne saurait donc non plus admettre un tel changement.»37

33 Volker Drecoll, Traces de Porphyre chez Grégoire de Nysse, in: Morlet (éd.), Le traité de

Porphyre contre les chrétiens (voir note 8), 307-328.
34 Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies helléniques VI, 78, Pierre Canivet, SC 57.1,

Paris 2000, 282: «'Pçtoxov pèv yàp rjv aùxcà Kai Sixa xoù xfjç oapKÔç TtpOKakùppaxoç
jtpaypaxeùaaaOai xcov àvOpcûncov xf|v ocoxripiav Kai ßoukijasi govt] Kaxafùcat xoù Oavà-
xou xqv Suvaoxeiav Kai xî|v xoùxou pqxepa, xf|v àpapxiav, (j>poù8ov jtavxeLôç à7iO((>fjvai
Kai xôv îiapjtôvripov Saipova, xôv xaùxTyv (bSivavxa, È^eLdcai xfjç yrjç KC[î Jtapajtép*)/ai xà)

Ç6(|)û), <j) ye piKpôv ùaxepov aùxôv itapaScoasiv îj^sO.rioEV.»
35 Celse in CC IV, 5, SC 136, 197: «Dieu en personne descendra vers les hommes» (aùxèç

Kdxeiai 7tpôç àvOpàmouç ô Oeôç) et VI, 69, SC 147, 351: «il a introduit son propre esprit
dans un corps semblable au nôtre» («Jtveùua ÏStov sußakdiv siç aajua fmlv öuotov»),

36 Celse in CC IV, 5, SC 136, 197.
37 Celse in CC IV, 14, SC 136, 217: «Aéyco Se où8èv Katvôv àXhà nàXai SsSoypéva. 'O Oeôç

àyaOôç èaxi Kai Kafôç Kai EÙSaigcov Kai év xcp KaWvtaxcp Kai àpiaxco ei ôfj èç àv9pd)7touç
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On peut sans difficulté reconnaître que Celse raisonne à partir de la thèse

platonicienne de la perfection et de l'immutabilité divine, telle qu'on peut la lire
dans le Phèdre: «Le divin est beau, sage, bon, et possède toutes les qualités de

cet ordre»38 et dans la République: «Il est impossible même pour un dieu de

vouloir s'altérer lui-même, mais il semble au contraire que chacun des dieux,

parce qu'il est le plus beau et le meilleur possible, demeure dans sa forme

propre, éternellement et absolument.»39 La nature divine étant définie par sa

perfection, tout changement entraînerait un amoindrissement de celle-ci: elle
passerait de l'état le meilleur au pire. Dans ces conditions, le changement que
suppose la descente (köitekii) de Dieu vers les hommes est impossible.40 L'argument

est longuement développé par Celse, ce qui prouve l'importance qu'il
revêt à ses yeux, et se présente sous forme d'une alternative.

«Ou bien véritablement Dieu change (psxaßä?.Lsi), comme ils prétendent, pour
devenir un corps mortel, et on vient de dire que c'est impossible (àSovaxeîv). Ou
bien il ne change pas lui-même, mais fait que ceux qui le voient en jugent ainsi,
alors il les trompe et il ment.»41

Si l'incarnation est réelle, elle est impossible en vertu de l'immutabilité de la

nature divine; si elle est feinte, autrement dit dans le cas du docétisme, elle
suppose un mensonge. Or le mensonge n'est justifiable selon Celse que dans deux

cas - à l'égard d'amis atteints de folie ou en cas de danger - qui ne correspondent

ni l'un ni l'autre au contexte de l'incarnation.
La deuxième raison qui invalide l'hypothèse d'une descente divine dans un

corps est que ce contact charnel entraînerait une souillure. Pour prouver
l'impossibilité de la résurrection, Celse écrit ainsi: «Dieu n'aurait pu reprendre
l'esprit qu'il a donné, une fois souillé par la nature du corps.»42 Cette souillure
est encore accrue par le fait que l'incarnation passe par l'utérus d'une femme.

KÛTEiai, pexaßoLrfe aùxcp Set, gexaßoLfjq 8è èÇ âyaOoù siç koköv Kai éx xaLoû Eiç aioxpôv
Kai ÈÇ eùSaipovtaç eiç KaKoSaigoviav Kai èk xoù âpiaxou eiç xô îiovqpôxaxov. Tiç äv ow
ëLoixo xoiaéxriv pexaßoi.ijv; Kai pèv Stj xtp Ovqxcp pèv à>L6xxea0ai xai pexajrLàxxeaOai
<j>6aiç, xco S' àOavàxcp xaxà xà aùxà xai cbaaùxœç ëxmv. Oùk äv ow oùSè xaùxqv xqv pexa-
ßoLijv 0eôç Séxoixo.»

38
Platon, Phèdre 246d: «xô 8è 0eïov koLôv, aoc|)6v, âya0ôv, xai 7tâv öxi xoionxov», trad. Luc
Brisson, Platon, Œuvres complètes, Paris 2008, 1262.

39
Platon, République II, 381c: «'ASùvaxov äpa, ë(]>r|v, Kai 0eà) éOéXeiv aùxôv àLAotow, àXk.'

cbç ëoïKe, KàDaaxoç Kai âptaxoç dôv eiç xô Swaxôv ÊKaaxoç aùxœv pévei àei à7t).coç év xfl
aûxoù pop(|>fj», trad. Georges Leroux, Platon, Œuvres complètes, Paris 2008, 1542. Voir
aussi Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon X, Paris 2002, 25.

40 Lactance se fait l'écho d'une semblable objection dans ses Institutions divines IV, XXII, 3,
Pierre Monat, SC 377, Paris 1992, 189: «Ils disent qu'il n'est pas possible qu'un être ait pu
déchoir de sa nature immortelle.»

41 Celse in CC IV, 18, 225: «ijxoi éç àXr|0à)ç pexaßäD-ei ô 0eôç, (öaiiep oüxoi èacsiv, eiç
GCöpa Ovqxöv, xai npoeipr|xai xô àSuvaxeîv fj aùxôç pèv où pexaßäWvSi, 7toiet 8è xoùç
ôpàjvxaç ôokeîv xai rcLavp Kai *|/eù8exai.»

42 Celse in CC VI, 72, 361: «oùk äv yàp à;tEiXfj(|)ei ö SéScoxe irveùpa ô 0eôç Kaxapepo-
Luapévov xrj xoù atbpaxoç c|>ùgel»
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On retrouve ici une variante de la première proposition: à défaut de sauver
directement par sa puissance divine, Dieu aurait pu au moins faire descendre son

esprit dans un corps qu'il aurait créé directement sans passer par le ventre d'une
femme.

«Si Dieu voulait faire descendre de lui un esprit, quel besoin de l'insuffler dans le
sein d'une femme? Il savait déjà façonner des hommes, il aurait pu former pour cet
esprit un corps sans jeter son propre esprit dans un pareil cloaque (piaapa). Ainsi,
engendré directement d'en haut (avo)0cv eû0ùç), n'aurait-il pas trouvé d'incrédules.»43

Notons que Celse compare ici la puissance créatrice des origines à la
puissance que Dieu aurait pu mettre en œuvre dans une incarnation plus décente. De

surcroît, il relève que ce mode d'incarnation sans naissance44 aurait été plus
efficace pour inciter les hommes à croire (oùô' fi7UOTEVto), ce qui est précisément
l'un des buts de l'incarnation.45 On peut imaginer que les objections rapportées

par Grégoire de Nysse sur les «longs détours» de l'incarnation sont un écho à

cette suggestion d'un engendrement direct.
Celse propose encore une dernière correction qui rendrait l'incarnation moins

invraisemblable.

«Puisque l'esprit divin était dans un corps, du moins eût-il fallu que celui-ci
surpassât tous les autres par la taille ou la beauté ou la force ou la voix ou la majesté
ou l'éloquence. Car il est impossible qu'un corps plus divin que les autres ne l'emporte

en rien sur un autre. Or celui-ci ne l'emportait en rien sur un autre, mais dit-
on, était petit, laid, vulgaire.»46

Celse s'appuie ici sur la présentation physique que les chrétiens faisaient
eux-mêmes de Jésus à cause d'Is 53,2-3. À la suite de Justin et de Clément
d'Alexandrie,47 Origène reconnaît d'ailleurs la laideur (ôuoetSéç) de Jésus,

43 Celse in CC VI, 73, 363: «El S' äßoüLsxo jxveùpa ÈÇ sauxoù KaxajiÉp*|/ai, ri èSsïro eiç yu-
vaiKÔç yaarépa epitvEÎv; 'ESûvaro yàp ijSq nXâooeiv àv0pà)7rouç eiScbç Kai xovxcp 7tepi-
jiMaai acopa Kai pq xô ïSiov îcveupa eiç xoaoùxov piaapa ^pßaLeiv- oûxcoç psv x' äv oùS'
ij7tiaxEïxo, e! ixvco0£v EÙ0ùç ëartapxo.»

44 Celse rejoint ici une critique d'Apelles, un disciple de Marcion, qui concédait au Christ la
réalité de sa chair, mais refusait sa naissance, de même que des anges avaient pu prendre
un corps sans le secours d'un ventre maternel. Voir Tertullien, Sur la chair du Christ VI, 3-
12.

45 Celse in CC IV, 6.
46 Celse in CC VI, 75, 367 (traduction légèrement corrigée): «èrceiSq Betov 7xveùpa fjv èv

aœpaxp 7càvxcoç xi jiapaXLàxxeiv aùxô xc5v Louirôv éxPÔv h KaTd péyE0oç fj KâLLoç f) àLicqv
h (pcovqv ß KaxcmLqÇiv ij neiGw. Apqxavov yàp öxco Geïôv xi tùâov xœv àXLœv 7rpoariv
pqSèv iüAoi) Siacpépeiv xoùxo Sè oùôèv akXov SiÉcpEpEV, à>A' <Sç (paai, pixpöv Kai Su-

oeiôèç Kai àyewèç qv.»
47

Justin, Dialogue avec Ttyphon 88, 8 et Clément d'Alexandrie, Pédagogue III, 1, 3, 3, trad.
Claude Mondésert, SC 158, Paris 1970, 17: «L'Esprit affirme par la voix d'Isaïe que le Seigneur

lui-même fut laid à voir (xqv öv|nv aiaxpöv): «Et nous l'avons vu, il n'avait ni apparence
ni beauté, mais son apparence était méprisable, le rebut des hommes.» (Is 53,2-3)»
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même s'il refuse qu'il soit vulgaire (àyewéç). De manière radicale, dès le début
de son ouvrage, Celse fait d'ailleurs tenir au juif qu'il met en scène les propos
suivants: «Le corps d'un Dieu ne saurait être comme le tien. Le corps d'un Dieu
n'aurait pas été engendré comme, toi, Jésus, tu as été engendré.»48 L'objection
païenne rejoint ici une objection juive, dont on voit une trace dans le Dialogue
avec Tryphon où Justin fait dire à son interlocuteur juif: «C'est quelque chose

d'incroyable et d'impossible presque, que tu entreprends là de vouloir
démontrer: que Dieu a enduré d'être engendré et de se faire homme.»49

L'incarnation est donc inenvisageable pour Celse parce qu'elle suppose une
altération de la perfection de la nature divine et une souillure du fait même de

son contact avec un corps. À tout le moins, il aurait fallu que cette descente dans

un corps se produise directement, sans transiter par le cloaque féminin et que ce

corps diffère finalement d'un corps humain.
On retrouve sans surprise chez Porphyre la même répugnance à considérer

l'union du divin à un corps, d'après le témoignage d'Augustin qui nomme
spécifiquement Porphyre, mais aussi de Macarios de Magnésie et peut-être de

Méthode d'Olympe. Commençons par Macarios de Magnésie qui nous transmet
l'objection d'un adversaire non identifié, mais qui, selon Richard Goulet, a

toutes les chances d'être Porphyre. La prudence est cependant nécessaire car si
la teneur est porphyrienne, elle a subi une réécriture certaine de la part de
Macarios.50 Comme Celse, et de manière plus crue encore, l'auteur met en évidence
l'inconvenance pour Dieu à passer par le corps d'une femme.

«Quand bien même un Hellène aurait l'esprit assez léger pour croire que les dieux
habitent à l'intérieur des statues, il aurait des idées beaucoup plus pures que celui
qui croit que le Divin a pénétré dans le sein de la Vierge Marie, qu'il est devenu
un embryon et qu'après sa naissance il a été emmailloté, plein du sang du chorion,
de bile et d'éléments encore plus inconvenants que ceux-là.»51

48 Celse in CC I, 69, SC 132, 269-271: «0eoù oùk dv sïri xoioùxov ocopa, oîov xô aôv. oùk
äv eïr| Oeoù acopa tô oùxco cntapév, cbç tri), c& Tqaoù, èaîrdpriç.»

49
Justin, Dialogue avec Tryphon 68, 1, éd. Philippe Bobichon, Paradosis 47/1, Fribourg,
2003.

50 Voir Olivier Munnich, Recherche de la source porphyrienne dans les objections <païennes>
du Monogénès: l'enjeu des citations scripturaires, in: Morlet, Le traité de Porphyre contre
les chrétiens (voir note 8), 75-104.

51 Macarios de Magnésie, Le Monogénès IV, 22, trad. Richard Goulet, Paris 2003, 313 fr.
77 Harnack): «El 8è Kai xtç xœv 'EXXijvcov oùxco Koùcpoç lijv yvcbpqv, cbç év xoîç àyàLpaaiv
ëvSov okeîv voplÇeiv xoùç Oeoùç, itoLLcp KaOaptbiEpov eixe xqv Ëwotav xoù 7Ucrce6ovTOÇ

öti siç Tijv yaaxépa Mapiaç xfjç jtapOévou elcéSu xà Oeïov, ggßpuöv te éyévexo Kal xsxôèv
ÉOTtapyavtbOri, peaxôv aïpaxoç xoplov Kai xo^ùÇ K<d xœv ëxi ïtoLLtp xoûxcov àxo7tcûxépcov.»
Pour une semblable description du corps humain Richard Goulet, note 427 renvoie à

Arnobe, Adversus nationes II, 37: «Si les âmes étaient, comme on le raconte, de la race du
Seigneur [...], elles n'eussent point, par un mouvement irréfléchi, gagné ces lieux terrestres
où elles habitent des corps opaques, étroitement mêlées à des humeurs et au sang, dans ces
outres d'excréments, dans ces jarres immondes d'urine (imprudenter adpeterent terrena
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Le contexte est néanmoins différent, puisque, contrairement à Celse, l'incarnation

n'est pas ici le centre de l'objection et n'est traitée qu'en passant à l'occasion

de la justification du culte des statues.

L'indignation devant l'union du divin avec la chair est également
documentée par Augustin qui, dans la Cité de Dieu, fait explicitement référence à

Porphyre dans deux passages du livre X où il étudie précisément les objections à

l'incarnation. Il s'adresse ainsi à Porphyre: «Tu méprises le Christ à cause de

son corps reçu d'une femme et de l'opprobre de la croix.»52 Un peu plus loin
dans le même livre, il explique le rejet de l'incarnation par l'idéal porphyrien de

fuir le corps. C'est le texte que nous citions en ouverture.
Sans qu'Augustin cite nommément Porphyre, il est aussi possible qu'il nous

donne un autre écho de ses critiques dans la lettre à Volusianus où il répond
(dans l'hiver 411—412) à des questions issues d'un cercle d'aristocrates qui,
selon Goulven Madec, ont de grandes chances de remonter à Porphyre.53
L'interlocuteur soulève de manière ironique un problème déjà signalé par Celse, à

savoir que l'incarnation entraînerait une vacance du trône divin, mais s'insurge
surtout contre l'idée que celui qui est plus grand que l'univers pourrait être
caché dans le petit corps d'un enfant et être soumis aux différentes étapes de la
croissance.

«Voici que se cache dans le petit corps d'un bébé vagissant, celui qu'on n'ose
comparer à l'univers! Il subit les années de l'enfance, il grandit, il parvient à la
maturité! Ce Souverain reste si longtemps absent de son royaume et le gouvernement

du monde entier est transféré dans un seul petit corps; ensuite il se laisse aller
au sommeil, il doit se nourrir, il éprouve tous les besoins des mortels; et aucun
signe convenable ne brille révélant cette majesté si grande!»54

haec loca, tenebrosis ut corporibus involutae inter pituitas et sanguinem degerent, inter
stercoris hos utres et saccati obscenissimas sérias)».

52
Augustin, Cité de Dieu X, 28, BA 527: «contemnis eum propter corpus ex femina ac-
ceptum et propter cmcis opprobrium.» Voir aussi Augustin, Cité de Dieu X, 24, BA 507-
509: «Porphyre toutefois [...] n'a pas voulu reconnaître le Christ Seigneur comme le Principe

dont l'incarnation nous purifie. Il l'a méprisé dans cette chair même que le Christ a

prise en vue du sacrifice de notre purification.»
53 Goulven Madec, Le Christ de saint Augustin. La Patrie et la Voie, nouvelle édition, Paris

2001, 192. Voir déjà Pierre Courcelle, Propos antichrétiens rapportés par saint Augustin,
in: Recherches Augustiniennes, 1 (1958), 149-186. Néanmoins, ce passage n'a pas été
retenu par l'édition de Becker (voir note 8), même pas dans les dubia.

54 Ces propos viennent de l'Epist. 135 de Volusianus à Augustin, CSEL 44, 89-92, trad.
Goulven Madec (voir note 53), 193. Mais Augustin prend soin de reciter ces objections
dans sa réponse epist. 137, 2, CSEL 44, 98: «quaeris igitur [...] utrum intra corpusculum
uagientis infantiae latuerit, cui par uix putatur uniuersitas, passus fuerit puerilitatis annos,
adoleuerit, iuuentute solidatus sit; tarn diu a sedibus suis afuerit ille regnator atque in unum
corpusculum totius mundi cura translata sit; deinde in somnos resolutus sit, cibo alitus,
omnes affectus mortalium senserit nec ullis competentibus signis claruerint tantae maies-
tatis indicia.»
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On pourrait rapprocher cette objection de celle qu'on lit dans un fragment de

Méthode d'Olympe qui, lui non plus, ne mentionne pas nommément Porphyre,
mais qui selon Matthias Becker, pourrait refléter une objection du Contra Chris-
tianos.55 «Owç ô xoù 0eoù oioç, ô Xpioxôç, év ßpayât te Kai 7tspiojpiapévo)

Xpovco Stacrrokaîç ocopari eKsyo'ipqio.»56 Ce fragment pose un problème textuel
relevé par les différents éditeurs qui s'interrogent sur la construction du datif
Siaoïokaîç depuis Harnack déjà.57 Plusieurs solutions ont été envisagées. Felix
Scheidweiler avait proposé de corriger en ôiaorakeiç qui signifierait «sur ordre»
et renverrait à l'obéissance du Fils vis-à-vis de son Père.58 Matthias Becker
choisit de conserver le texte et émet l'hypothèse que Siaorokij signifierait la

différence entre le Père et le Fils. Il propose de comprendre ce passage à la
lumière du fragment de Porphyre, transmis par Michel Psellos, distinguant le

logos endiathetos du logos prophorikos: à la fin de ce fragment, Porphyre
demande comment le Fils de Dieu, s'il est le logos intérieur au Père, peut être
distinct de lui (Ks^copioxai).59 Néanmoins, l'emploi du pluriel Siacro/.aîç reste

problématique et une telle formulation semble vraiment trop allusive pour
évoquer d'un seul mot, dans ce contexte, l'éloignement du Fils à l'égard du
Père.

En nous fondant sur la double base d'un parallèle avec un autre passage de

Méthode d'Olympe qui utilise le terme ôiaaxokaïç et du rapprochement avec le

texte d'Augustin précédemment cité, nous proposons de corriger xpôvcp en

Xpovcov. On pourrait alors traduire ainsi: «Comment se peut-il que le Fils de

Dieu, le Christ, ait été contenu par un corps exigu et limité par des différences

55
Becker, Porphyrios (voir note 8), 441 se fonde sur une comparaison avec un fragment de

Porphyre transmis par Michel Psellos (fr. 66F Becker, 371) et identifié par Richard Goulet,
Cinq nouveaux fragments nominaux du traité de Porphyre (Contre les Chrétiens), in:
Vigiliae Christianae, 64 (2010), 141-143.

56 Méthode d'Olympe, Kara ITopcpuplou fr. 84H; 83D Becker, 440), GCS 27, Nathanael
Bonwetsch 505 dans l'apparat.

57 Adolf von Harnack, Porphyrius. Gegen die Christen. 15 Bücher. Zeugnisse, Fragmente und
Referate, Berlin 1916, 96 ad fr 84. Giuseppe Muscolino, Porfirio, Contro i cristiani, Milan
2009, 367 traduit: «contenuto in un corpo separate per un tempo breve e determinate» et
commente ainsi sa traduction 513: «Corne nota Harnack, da un punto di vista sintattico,
questo dativo plurale è poco chiaro: ho provato a tradurlo con separate nel senso che il
Crista venne contenuto in un corpo diverso dal suo, cioè quello di Maria; Potrebbe forse
essere un errore di trascrizione del testo?»

58 Felix Scheidweiler, Zu Porphyrios KATA XPIITIANflN, in: Philologus, 99 (1955), 310.
Selon John.G. Cook, The Interpretation of the New Testament in Greco-Roman Paganism,
Tübingen 2000, 162, cette correction fait sens, mais le texte de Méthode peut supporter la
lecture difïicilior. Le sens serait: «comment le Fils de Dieu peut-il être contenu par un corps
marqué par des intervalles de temps?» Néanmoins, J.G. Cook n'explique pas comment il
comprend alors l'autre partie de cette phrase: «év ßpaysl re Kai Ttepvopiapevcp ypôvq).»

59 Sur ce fragment, voir Goulet, Cinq nouveaux fragments nominaux (voir note 55), et Luc
Brisson, Le Christ comme Logos suivant Porphyre dans le Contre les chrétiens (fragment
86 von Harnack Théophylacte), Enarr. In Joh., PG 123, col. 1141, in: Morlet (éd.), Le
traité de Porphyre contre les chrétiens (voir note 8), 277-290.
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de temps?» Dans le De resurrectione,60 Méthode parle des ôiacnoÀaïç xpövcov à

propos des animaux qui passent par la jeunesse et la vieillesse. Les qualificatifs
ßpa/ei te koù 7tspi(opiopév(p caractériseraient donc le corps humain du Christ, et

non le temps. L'objection relèverait l'impossibilité à concevoir que le Fils de

Dieu soit contenu dans un corps non seulement exigu, mais soumis aux mutations

du temps. On pourrait avoir là un écho des différentes étapes de la croissance

de l'enfant dont parle le païen Volusianus.
On pourrait alors rapprocher cette objection de celle que rapporte Grégoire de

Nysse dans son Discours catéchétique. «Mais, dira-t-on, la nature humaine est

quelque chose d'exigu et est facile à circonscrire, alors que la divinité est

infinie: comment l'infini peut-il être délimité par l'atome?»61 Comme nous
l'avons déjà dit, il n'est pas aisé d'attribuer sans conteste à tel ou tel auteur

païen les objections exposées par Grégoire de Nysse, mais il n'est pas
inintéressant de relever une proximité entre ce passage et les textes d'Augustin
et de Méthode sur la circonscription du divin dans un corps exigu. Grégoire de

Nysse expose également l'argument, attesté chez Celse et peut-être chez

Porphyre, de l'indignité du mode de naissance qui conduit Dieu à se mêler à la

souillure de la nature humaine.

«Quelle est donc la raison, dit-on, pour laquelle la divinité s'est abaissée jusqu'à
cette condition si basse au point que la foi hésite sur le fait de savoir si Dieu, l'être
qui ne peut être contenu (àxcopqxov), incompréhensible, ineffable, qui surpasse
toute représentation et toute grandeur, se mêle à la souillure (tôj LùOpcp) de la
nature humaine, si bien que ses activités sublimes sont dépréciées par ce mélange
avec la bassesse.»62

60 Méthode, De resurrectione 1, 34, GCS, éd. Gottlieb Nathanael Bonwetsch, Leipzig 1917,
272,1. 12 - 273,1. 1: «ém pèv yàp xà>v ixLLcov, ônôaa xpôvcov psxaKoapoùvxai SiaaxoLaîç
qßöivxa Kai yqpàcncovxa, <èl;ayayéxcD> XÉyexai <xà ùôaxa ép7texà yuxà)v Çûjgcûv kcu raxeivà
7texöpeva ém xfjç yfjç Kaxà xô axepécùpa xoù oùpavoù) Kai (éÇayayéxm q yfj i|n)xqv Çffloav
Kaxà yevoç, xsxpcuioSa Kai épnexà Kai 0qpia xrjç yfjç Kaxà yévoç> éni Sè xoù àvOpdmou
cbcaùxcoç èkeIvoiç oÙKéxt, (éÇayayéxtû f) yfj> fj léÇayaysxcû xà ùSaxa> fj lysvqOfjxcoaav
(ptûaxfjpeç), àAlà utoujacogev &v0pa>Tiov Kax' sköva Kai Ka0' ôpoiwoiv qgexépav Kai
àpxéxcooav xcov ixGùcov xrjç OaLàacrqç Kai xcôv 7texsivà)v xoù oùpavoù Kai jkxvxcov xcov

Kxqvcov) Kai <£Laßsv ô 0eôç xoùv ànô xfjç yfjç Kai ëîrLaoe xôv àv0pcû7tov>».
61

Grégoire de Nysse, Discours catéchétique X, SC 453, 205 (trad, légèrement modifiée):
«AÀÀà piKpöv, cpqai, Kai EÙîiepiypairxov f| àvOpcimivq ipùatç, âneipov Sè q 0séxr|ç, Kai tcôôç

àv 7tepi£X.qcp0q xà) àxôpco xô àrceipov».
62

Grégoire de Nysse, Discours catéchétique XIV, SC 453, 214-217 (trad, légèrement modi¬
fiée): «Tiç oùv aixia, cpijoi, xoù repôç xqv xaraivöxqxa xaùxriv Kaxaßfjvai xô Oeîov, œç

apipißoLov slvai xijv nicxiv, ei 0séç, xô àxcbpqxov Kai ÙKaxavôqxov Kai àveicLàLqxov
7tpàypa, xô ùîtèp 7tàcav ôôlçav Kai uàaav psyaLeiôxqxa, xà) LùOpcp xfjç àv0pcû7tivqç (pùoEiaç
Kaxapiyvuxai, cbç Kai xàç ù\|/q>.àç Evspysiaç aùxoù xrj itpôç xô xaraivôv ÉJtipiÇiçt ctuveuxe-
LiÇsaGai.» Voir aussi Discours catéchétique XXVIII, SC 453, 271: «Mais on tourne en
dérision notre nature et on ne cesse de s'en prendre au mode de naissance; on pense ridiculiser

par là le mystère de notre foi, comme s'il était indigne de Dieu de partager la vie
humaine en empruntant une telle voie.» «AXhà KcopcpSoùoi xqv ipùaiv qprôv, Kai xôv xfjç
yewqaecûç xpcntov 5ta0pu).oùci Kai oïovxai Sià xoùxcov êniyÉLaoxov îioieïv xà pucmjpiov,
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Comme le rapporte Méthode, la difficulté soulevée porte sur l'impossibilité pour
Dieu d'être contenu (eKextoppio). Une troisième critique, présente chez Celse,
trouve encore un écho chez Grégoire de Nysse: l'hypothèse que l'entrée dans

l'existence pourrait se faire directement, «du ciel», afin d'éviter la naissance
charnelle.63

Sous une forme plus générale et sans qu'on puisse identifier de source
précise, on retrouve chez Lactance et Némésius d'Emèse l'idée que les païens
rejettent l'incarnation comme incompatible avec la nature divine. Pour les
adversaires de Lactance, l'incarnation est indigne de Dieu parce que cela reviendrait

à «déchoir de sa nature immortelle», alors qu'il aurait été «facile pour Dieu
de se manifester aux hommes sans passer par cette faiblesse corporelle.64 Selon
Némésius d'Emèse, «la majorité des Grecs tournent le fait (s.e. l'union de Dieu
avec l'homme) en ridicule, prétendant qu'il est impossible, incroyable, indécent

que la divinité s'associe à une nature mortelle en vertu d'un mélange ou d'une
union.»65

Pour finir sur cette deuxième série d'objections autour de l'inconvenance de

l'incarnation, disons un mot de Julien. Comme nous l'avons dit, il ne devait pas
critiquer explicitement dans son livre I la souillure que provoquerait l'incarnation,

car Cyrille n'aurait pas manqué de la relever alors qu'il se trouve contraint
de la supposer de la part de ses adversaires. En revanche, nous avons conservé

une attaque assez allusive dans un passage où il s'en prend au prologue de

l'évangile de Jean. Pour Julien, Jean est le seul apôtre à avoir osé affirmer la
divinité de Jésus, et encore le fait-il de manière indirecte, par le biais du témoignage

de Jean-Baptiste. Et Julien insiste à plusieurs reprises sur la dissimulation
et les précautions dont fait preuve l'évangéliste qui est conscient de pousser
l'audace extrêmement loin.66 C'est dans ce contexte qu'il déclare: «Après quel-

cbç àjipsTtèç öv 0ecb 5ià Toiaûiriç eiaôSoi) xfjç toù àv0pcojrtvou ßtou Koivcoviaç
écpâ\|/aa0cu.»

63
Grégoire de Nysse, Discours catéchétique XXVII, SC 453, 267: «Or, comme il n'y a pour
tout homme qu'une seule façon d'entrer dans l'existence, d'où devait donc arriver celui qui
venait vers nous pour prendre demeure dans notre vie? Du ciel, dit peut-être celui qui
rejette comme honteuse et vile la forme de la naissance humaine.» «Miàç Sè ;iàaiv
àvGpûmoiç tfjç eiç iqv Çanjv oi>ar|ç 7iapôSou, 7tô0ev É8ei tôv eiatôvra jrpôç îjpâç
eiaoiKio0rjvai rqi ßtcp; 'El; oùpavoù, (pqoi xuxôv ô Siourrucov tbç aioxpôv re Kai ixSoÇov rô
efôoç xfjç àv0pco7utvqç ysveoeax;.»

64
Lactance, Institutions divines IV, XXII, 3, Pierre Monat, SC 377, Paris 1992, 189: «Ils
disent qu'il est indigne de Dieu de vouloir devenir homme et de se charger de la faiblesse
de la chair, au point de se soumettre même aux passions, à la douleur, à la mort. N'était-ce
pas, pour lui, chose facile de se manifester aux hommes sans aller jusqu'à la faiblesse du
corps, et de leur enseigner la justice - si c'est bien là ce qu'il voulait - grâce à l'autorité
plus grande d'un Dieu en quelque sorte manifesté!»

65 Némésius d'Emèse, De natura hominis, éd. Moreno Morani, Leipzig 1987, 43.
Voir Marie-Odile Boulnois, Le prologue de l'évangile de Jean au cœur de la polémique
entre l'empereur Julien et Cyrille d'Alexandrie, in: Gerlinde Huber-Rebenich (éd.), Inter-
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ques mots sur Jean le Baptiste, il revient à ce Verbe qu'il a proclamé en disant:
«Et le Verbe s'est fait chair, et il a habité parmi nous.» (Jn 1,14) Mais il a honte
de dire comment.»67 Il ne s'agit sans doute pas, contrairement à ce que soutient
Anna Penati,68 de rejeter une génération par voie sexuelle parce qu'elle
introduirait la mort. Mais il est plus probable que Julien refuse ainsi l'idée d'une
naissance humaine à partir du sein d'une femme, comme l'atteste sa lettre 90.

Dans cette lettre adressée à Photin,69 Julien critique âprement Diodore de Tarse

auquel il oppose la position théologique beaucoup plus acceptable de Photin.
«Toi du moins, Photin, tu sauves les apparence et tu restes bien près du salut, en
te gardant avec raison d'introduire dans le ventre d'une mère celui que tu prends

pour un dieu.»70 C'est bien le fait d'introduire un dieu dans le ventre d'une
femme qui constitue pour lui le comble du blasphème, de sorte qu'il approuve la

position adoptianiste de Photin qui avait précisément été condamné pour avoir
refusé l'incarnation d'un Verbe Fils de Dieu. Pour Photin, Jésus n'est qu'un
homme qui n'a commencé à exister que dans le sein de la Vierge, et a ensuite
été investi de la sagesse de Dieu par le Verbe.71 Pour Julien, l'évangéliste Jean

n'aurait donc pas osé dire ouvertement dans son prologue la manière dont le

Verbe prend chair, ce qui, une fois encore, suppose une critique du fait même de

l'inconvenance de l'incarnation.

religiöse Konflikte im 4. und 5. Jh. Julian, <Contra Galilaeos> - Kyrill, (Contra Iulianum>,
«Texte und Untersuchungen», De Gruyter, à paraître en 2019.

67 Julien, fr. 79 (CJ X, 1, 1004A): «Mucpà 5è ehrrôv rcepi 'Icoâwou ion ßa7rricruoü, jrcdav
é7iavây(ov êrei rôv Ù7t' anroû KqpDxxögevov Xôyov<Kal ô >.6yoç>, cppoi, <aàpf; Èyévsxo Kai
éoKT|vœosv év i)pïv>, xô 8è ôtccûç ixyeiv aioxwôpevoç.»

68 Anna Penati, Le seduzioni délia potenza delle tenebre nella polemica anticristiana di Giu-
liano, in: Vetera Christianorum, 20 (1983), 329-340, 338.

69 II est notable qu'Augustin rapproche précisément Porphyre de Photin dans la Cité de Dieu
XIX, 23, 3, BA, 153-155: il s'agit de commenter l'oracle d'Hécate qui loue le Christ
comme homme très pieux et critique les chrétiens «détestés des dieux». «Bien plus le
Christ qu'ils présentent dans leurs louanges est tel, qu'à croire en lui selon ce qu'ils en
disent, on ne serait pas un vrai chrétien mais un photinien, un hérétique qui ne voit dans le
Christ qu'un homme et non pas l'homme-Dieu.» Autrement dit, Porphyre est prêt à louer le
Christ, pourvu qu'il s'agisse d'un homme comme le pense Photin.

70
Julien, ep. 90, Joseph Bidez, CUF, Paris 1924, 174: «Tu quidem, o Photine, verisimilis vi-
deris et proximus salvari, bene faciens nequaquam in utero inducere quem credidisti
deum.»

71
Athanase, De synodis 26, 5-6 et Marius Mercator, Nestorii blasphemiarum capitula XII,
Dissertatio seu appendix ad contradictionem XII anathematismi nestoriani, 19 (PL 48),
929AB. Sur la doctrine de Photin, voir Épiphane, Panarion 71, Karl Holl, GCS 37, Leipzig
1933, 249-255. Daniel H. Williams, Monarchianism and Photinus of Sirmium as the
Persistent Heretical Face of the Fourth Century', in: Harvard Theological Review, 99/2 (2006),
187-206.
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Les limites spatio-temporelles de l'incarnation

La troisième question a la particularité de se retrouver de manière très similaire
chez nos trois auteurs, Celse, Porphyre et Julien.72 En rappelant l'inscription
historique et géographique de l'incarnation, et avant elle de la révélation au peuple
juif, cette objection souligne la contradiction interne du christianisme: comment
concilier le particularisme et l'universel? Pourquoi le Christ s'est-il incarné si
tard, si le salut universel ne vient que par lui? Pourquoi la révélation s'est-elle
réalisée dans un petit coin de terre? En réalité, cette question a des racines
anciennes, car on en trouve une trace dans YApologie de Justin qui soulève le
problème de la responsabilité des hommes nés avant l'incarnation,73 et chez Irénée

qui répond aux gnostiques distinguant «le Dieu prêché par les prophètes et le
Père du Christ».74 Néanmoins, si cette question est commune à nos trois
philosophes, elle n'intervient pas dans les mêmes contextes.

Celse la formule à deux reprises dans des fragments réfutés dans les livres
IV et VI du Contre Celse, comme les objections précédentes. Lors de la

première occurrence, il s'agit de montrer l'absurdité des buts supposés de

l'incarnation. Après avoir rejeté l'idée que Dieu se serait incarné pour se faire
connaître des hommes, comme les parvenus avides d'ostentation,75 Celse envisage

une autre raison.

«Ce n'est pas pour lui que Dieu désire être connu, c'est pour notre salut qu'il veut
nous donner connaissance de lui-même. [...] Est-ce donc maintenant, après tant de

siècles, que Dieu s'est souvenu déjuger la vie des hommes, alors qu'auparavant il
n'en avait cure?»76

L'objection vise à prouver l'absurdité du fait même de l'incarnation, en mettant

en évidence que, par sa réalisation tardive, elle manque sa visée, à savoir le

salut universel et suppose un changement en Dieu. Celse revient une deuxième
fois sur l'objection, toujours dans le contexte d'une recherche sur le but de l'in-

72 Voir le riche dossier rassemblé par Richard Goulet dans Macarios de Magnésie, Le Mono-
génès t. II, Paris 2003, 380-382.

73
Justin, Apologie I, 46, 1, Charles Munier, SC 507, 251: «Afin d'éviter que certains, pour
récuser notre doctrine, ne disent inconsidérément que le Christ, selon nos dires, est né il y a
cent cinquante ans sous Quirinius et qu'il a donné plus tard sous Ponce Pilate l'enseignement

que nous avons reçu, et n'objectent que tous les hommes qui ont vécu avant lui sont
exempts de responsabilité, nous nous empressons de résoudre cette difficulté.»

74
Irénée, Contre les hérésies IV, 6, 2, Adelin Rousseau, SC 100, 439: «Mais, lors même que
le Christ n'aurait commencé d'exister qu'au moment de sa venue comme homme, que le
Père ne se serait souvenu qu'à partir de l'empereur Tibère de prendre soin des hommes, et
qu'il serait prouvé que son Verbe n'a pas toujours été présent à l'ouvrage par lui modelé,
même alors, au lieu d'imaginer faussement un autre Dieu, il eût fallu rechercher les causes
d'une si grande négligence (tantae incuriae et neglegentiae) de sa part.»

75 Celse in CC IV, 6, 201.
76 Celse in CC IV, 7, 202-203: «où Si' aùrôv Seôpsvoç yvcoaOijvai (ùXà Sià njv îjperépav

acoiqpiav yvcoaiv ijpïv napaoxeîv éauroù ßobLsrai [...] Nùv apa psià Toaoùrov aicöva ö
Oeèç àvEpvijoOri SiKcucôaai iôv avOpovtcov ßiov, 7ipöxepov Se îjpéLei;»
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carnation. Dieu étant grand et difficile à contempler, il aurait voulu se rendre
accessible aux hommes en introduisant son propre esprit dans un corps semblable

au nôtre.77 Après les critiques dont nous avons déjà parlé sur l'inutilité
pour Dieu de se soumettre à une naissance charnelle, il relève l'inefficacité
d'une incarnation tardive et dans un seul coin de terre.

«Il y a plus. Si Dieu, comme le Zeus de la comédie qui se réveille d'un long
sommeil, voulait délivrer le genre humain de ses maux, pourquoi envoya-t-il cet esprit
que vous dites dans un seul coin de terre (eiç piav ycoviav)? Il aurait fallu insuffler
de la même manière un grand nombre de corps et les envoyer par toute la terre. Le
poète comique, pour provoquer le rire au théâtre, écrit que Zeus à son réveil
envoya Hermès aux Athéniens et aux Lacédémoniens. Et toi, ne crois-tu pas que le
Fils de Dieu envoyé aux juifs est une fiction plus dérisoire?»7

Même si la comparaison avec le Zeus se réveillant d'un long sommeil
rappelle le problème d'une temporalité tardive, l'accent est plutôt mis ici sur les
limites géographiques de l'incarnation. Les chrétiens ne font que poursuivre
l'erreur des juifs qui croient que Dieu ne s'occupe que d'eux, un petit peuple «blotti
dans un coin de Palestine» selon l'expression de Celse.79 Déjà Paul devait se
défendre de la même accusation puisqu'il déclare devant Festus: «ce n'est pas
arrivé dans un coin perdu (év ycovlçt)» (Ac 26, 26). Or si le salut devait concerner
l'ensemble du genre humain, il aurait été plus logique que l'envoi de l'esprit
divin se fasse de manière plurielle à travers le monde. C'est donc la double singularité

de l'incarnation dans un seul corps80 et dans un seul lieu qui est ici présentée

comme contradictoire avec la prétention à l'universalité.
Pour une fois, l'argument semble bien attesté chez Porphyre, dans la mesure

où plusieurs témoignages lui attribuent l'objection. Commençons par Jérôme

77 Celse in CC VI, 69, SC 147, 350-351: «'EneiSfi peyaç sari Kai 8ua6cci)pr|ioç à 0eôç,
jrveùpa ïStov egßaLcbv eiç acoga ijpîv öpotov Seüpo Kaiérapyev, cbç äv 8uvri0eir|gev
cucoûoai 7iap' anion Kai paOeîv.»

78 Celse in CC VI, 78, SC 147, 374-375: «"Eil pfyv e&iep äßoüXeio ô Oeôç dkmep ô 7tapà no
Kcop<pSq> Zenç ék toù paKpoù üjivou ôtibtviaaç pnaaaOai xô tcùv àvOpûMtcov yévoç éx
KaKcbv, il Sij 7IOT6 eiç piav ycoviav éitepi|/e lonio, ö (paie, Ttveûpa; Aéov noXkà ôgoicoç
Siacpuarjoai ocbgaia Kai Kaià jràaav aaooieiXai if|v oiKongévr|v. ÄXL' ô gèv KcopcpSàç év
là) Oeâipcp yeLcoiorcoKov onveypaipev öii Zenç élpmvicOeiç AOqvaioiç Kai AaKeSaigovioiç
iôv 'Epgfjv ë7tegi|/e crû Sè oùk oïei KaiayeXacrcöiepov 7te7toir|Kévai 'IouSaioiç negnôgevov
ioù 0eoû iôv niôv;»

79 Celse in CC IV, 36, SC 147, 275: «êv ycovig non irjç IIaLaioiivr|ç» et IV, 23: «dans un
coin de bourbier (év ßopßöpon ycovig)». Celse critique semblablement les limites
géographiques de la révélation chez les juifs et chez les chrétiens, mais il est difficile de savoir si
cette identification est polémique ou signale que la distinction entre les deux religions
n'apparaît pas clairement.

80
Cyrille d'Alexandrie se fait l'écho de la même objection dans sa Lettre Festale XV datée
de 427 qui présente de nombreux parallèles avec le Contre Julien VIII. Lettre Festale XV,
3, 740, trad. Bernard Meunier, SC 434, Paris 1998, 193: «Ils disent: Comment se fait-il que
l'intelligence sans mélange, totalement libre de toute quantité et de toute délimitation, se
soit retirée dans le corps d'un seul homme?»
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qui le cite nommément dans sa lettre 133 à Ctésiphon à la fin d'une liste de

critiques portant sur l'injustice divine:

«Et enfin, - c'est l'objection habituelle que dresse contre nous votre camarade
Porphyre - comment Dieu, qui est clément et miséricordieux, a-t-il souffert que
d'Adam jusqu'à Moïse, et de Moïse jusqu'à l'avènement du Christ, toutes les
nations aient péri dans l'ignorance de la Loi et des commandements de Dieu? Car
ni les Bretons, province fertile en tyrans, ni les peuples de la Scythie, ni aucune
des nations barbares jusqu'à l'Océan et aux alentours n'avaient connu Moïse et les

prophètes. Quelle nécessité y avait-il qu'il vînt à la fin des temps, et non avant que
ne périsse une innombrable multitude d'hommes?»81

Cette formulation articule, comme Celse, une double critique sur le particularisme

de la révélation divine, qui s'est limitée géographiquement au peuple juif,
et sur la venue tardive du Christ, à la fin des temps. Mais elle ajoute aussi une
contradiction entre la bonté de Dieu qui devrait faire preuve de providence
universelle et l'abandon des nations dans l'ignorance.

Ce témoignage est confirmé par la Lettre 102 d'Augustin à Deogratias: il y
répond à un certain nombre de questions dont il reconnaît l'origine porphyrienne
(au moins pour les quatre premières).82 Par ailleurs la correspondance entre
Augustin et un certain Hilaire de Lérins atteste aussi que la question 2 est bien une
objection porphyrienne.83 «Si le Christ, disent-ils, se proclame voie du salut,
grâce et vérité, et s'il place en lui seul le <retour> pour les âmes qui croient en

lui, qu'est-il advenu des hommes pendant tant de siècles avant le Christ?»84

81
Jérôme, Lettre 133, 9 à Ctésiphon, Jérôme Labourt (CUF), Paris 1963, 63 fr. 82H, 79
Becker 419-424): «Et ad extremum (quod solet nobis obicere contubernalis uester Porphyrins)

qua ratione Clemens, et misericors Deus ab Adam usque ad Moysen, et a Moyse
usque ad aduentum Christi passus sit uniuersas gentes perire ignorantia Legis et
mandatorum Dei. Neque enim Britanni fertilis prouincia tyrannorum, et Scythiae gentes,
omnesque usque ad Oceanum per circuitum barbarae nationes Moysen prophetasque
cognouerant. Quid necesse fuit in ultimo uenire tempore, et non priusquam innumerabilis
periret hominum multitudo?»

82 Isabelle Bochet, Les quaestiones attribuées à Porphyre dans la Lettre 102 d'Augustin, in:
Morlet (éd.), Le traité de Porphvre contre les chrétiens (voir note 8), 371-394.

83
Augustin, Lettre 226, 3, Aloys Goldbacher, CSEL 57, 1911, 471; BA 24, 419 77T
Becker 416-417). Ce correspondant d'Augustin mentionne le fait que des chrétiens semi-
pélagiens s'appuient sur la question 2 de la lettre 102: «ils citent ta réponse à Porphyre sur
l'époque de l'avènement de la religion chrétienne, quand tu dis que <le Christ a voulu
apparaître au milieu des hommes et leur prêcher sa doctrine dans les lieux où il savait
qu'on croirait en lui»>. Or quand Augustin fait référence à cette lettre d'Hilaire, il ne rejette
pas l'origine porphyrienne de la question. Augustin, De praedestinatione sanctorum 9, 17

(BA 24), 514-517 78T Becker [voir note 8], 418). Augustin présente lui-même sa lettre
comme «un de ses opuscules écrit contre Porphyre sous le titre <Sur l'époque de l'avènement

de la religion chrétienne») où il a répondu à la question «Pourquoi le Christ est-il
venu après de si longs siècles?» Ces deux textes, cités par Sébastien Morlet, «Appendice
I», in: Morlet (éd.), Le traité de Porphyre contre les chrétiens (voir note 8), 47M8, ont été
retenus dans l'édition de Becker comme Testimonia.

84
Augustin, Epist. 102, 2, 8, Klaus-Detief Daur, CCSL 31B, 2009, 13 fr. 81H, 76 Becker
406-416): «<Si Christus), inquiunt, <salutis se uiam dicit, gratiam et ueritatem in seque solo
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Cette question souligne la contradiction entre la prétention du christianisme à

être l'unique voie de salut et sa réalisation tardive dans l'histoire de l'humanité.
Elle se poursuit en relevant, par contraste, la diffusion beaucoup plus ancienne
et plus large du culte païen.

«Qu'est-il advenu, dit-il, de tant d'âmes innombrables qui étaient tout à fait
innocentes, puisque celui à qui on peut accorder sa foi ne rendait pas encore service
aux hommes par sa venue? La terre entière à l'époque de Rome s'est réchauffée
dans les rites des temples. Pourquoi, dit-il, celui qu'on appelle le Sauveur s'est-il
dérobé pendant tant de siècles? Qu'on ne vienne pas me répondre, dit-il, que le

genre humain a été sous les soins de l'ancienne Loi des juifs. La Loi des juifs est

apparue bien après et n'a été respectée que dans une étroite région de la Syrie
(angusta Syriae regione)\ ensuite elle a rampé au travers des frontières de l'Italie,
mais seulement après le règne de Gaius ou du moins sous son règne. Que dire par
conséquent des âmes des Romains ou des habitants du Latium qui ont été frustrées
jusqu'au temps des Césars de la grâce d'un Christ qui n'arrivait pas?»85

Le leitmotiv de cette question porte sur le devenir des âmes ainsi privées du

salut et sur l'injustice qu'elles ont subie du fait des limites spatio-temporelles de

l'incarnation.
L'attribution explicite de cette objection à Porphyre par Jérôme et Augustin

permet par comparaison de confirmer l'authenticité de celle rapportée par Maca-
rios de Magnésie. C'est l'objet de la cinquième question du livre I,
malheureusement perdu, dont on n'a gardé que l'intitulé: «Pour quelle raison le

Christ est-il venu non pas aux origines, mais à la fin des temps?»86 En raison de

l'état lacunaire, nous ne possédons ni le contexte ni l'argumentaire de l'objection.

Plus loin, l'adversaire y fait à nouveau allusion rapidement quand il raille
la raison que donne le Christ pour sa venue en Le 5,31 («Ce ne sont point les

gens en bonne santé qui ont besoin du médecin, mais les malades»). «Si, comme
il (le Christ) le dit, c'est pour ceux qui souffrent qu'il s'est affronté aux péchés,
à ce compte nos pères ne souffraient-ils pas et nos ancêtres n'étaient-ils pas
malades à cause de leurs péchés?»87 À partir de ces divers témoignages, il semble

ponit animis sibi credentibus reditum, quid egerunt tot saeculorum homines ante
Christum?)» Pour l'analyse précise de la question, voir Bochet, Les quaestiones attribuées à

Porphyre (voir note 82), 383-386.
83

Augustin, Epist. 102, 2, 8, trad. Richard Goulet, Macarios de Magnésie, Le Monogénès
(voir note 51), 380-381; CSEL 34/2, 551-552: «quid, inquit, actum de tam innumeris
animis, quae omnino in culpa nulla sunt, si quidem is, cui credi posset, nondum aduentum
suum hominibus commodarat? Orbis quoque cum ipsa roma in ritibus templorum caluit.
quare, inquit, saluator qui dictus est, sese tot saeculis subduxit? sed ne dicant, inquit, lege
iudaica uetere hominum curatum genus, longo post tempore lex iudaeorum apparuit ac
uiguit angusta syriae regione, postea uero prorepsit etiam in fines italos sed post caesarem
gaium aut certe ipso imperante. quid igitur actum de romanis animis uel latinis, quae gratia
nondum aduenientis christi uiduatae sunt usque in caesarum tempus?»

86 Macarios de Magnésie, Le Monogénès I, 5, 2-3: «Tivoç êvsksv où 7tapà ràç àpyàç ô Xpics-
tôç 67tsSrj|rnaev àXl' eiç rô réLoç xcbv xpôvcov;»

87 Macarios de Magnésie, Le Monogénès IV, 10, 2, 251.
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bien acquis que Porphyre avait repris à Celse la critique de la venue tardive de

l'incarnation. Il semblait surtout mettre l'accent sur l'injustice divine et la
contradiction entre la prétention à l'universalité du salut et sa réalisation limitée.88

A la suite de Celse et Porphyre, Julien développe une argumentation très
similaire.89 Mais le contexte n'est pas directement lié à une critique de l'incarnation.

Il s'agit plus largement de montrer l'antinomie entre l'élection du peuple

juif et la prétention du Dieu des Hébreux à être le Dieu universel. Auparavant,
Julien a reproché à Paul de se contredire en disant tantôt que Dieu a choisi les

juifs, tantôt qu'il n'est pas seulement le Dieu des juifs, mais aussi des nations

(Rm 3,29). Or cette dernière prétention est contredite par le fait que tous les

dons divins ont été réservés aux seuls juifs.

«Et à la fin il leur a envoyé aussi Jésus, tandis qu'à nous il n'a envoyé ni prophète,
ni onction, ni docteur, ni héraut pour annoncer que son amour pour les hommes
allait un jour, bien tardivement certes, se manifester à notre égard aussi; et même,
au contraire, pendant des dizaines de milliers d'années - des milliers d'années si

vous voulez - il a laissé avec indifférence les peuples servir les idoles, selon votre
expression, dans une telle ignorance, du levant au couchant, du nord au midi, à

l'exception d'une petite peuplade, installée depuis moins de deux millénaires
entiers dans une partie de Palestine. S'il est le Dieu de nous tous, s'il est l'unique
créateur de tous les hommes au même titre, pourquoi cette indifférence à notre
égard?»90

88 Voir aussi Grégoire de Nysse, Discours catéchétique XXIX, 3-6, SC 453, 275: «Si vrai¬
ment, disent-ils, ce qui s'est produit est bon et digne de Dieu, pourquoi a-t-il différé son
action bienfaisante en notre faveur?» et Jean Chrysostome, Homélie sur Jean XVII, 4, PG
59, 112D 80T Becker 424-425) qui rapporte cette objection païenne: «Pourquoi est-ce
maintenant et non dans les temps antérieurs que le Christ est venu? En effet est-ce maintenant

qu'il lui a semblé bon de se soucier des hommes, alors que pendant tout le reste du
temps il nous méprisait?» («Àiari vûv, Kai pf] év xoïç sp7tpoc0EV 7capeyÉV£xo xpovoiç ô
Xptaxéç; vûv yàp ëôoÇsv aùxcï) jrpovofjaai xàiv àv0pamcov, xôv 5è âJÂov focavxa ypôvov
qprôv Kaxecppovei») Ce passage précède de peu la promesse qu'au cas où le public aurait
beaucoup de loisir il serait prêt à faire paraître «un livre composé contre nous d'un honteux
philosophe païen, et aussi celui d'un autre plus vieux que le premier» (PG 59, 113,7-9), ce
qui renvoie clairement à Porphyre et à Celse (pour le plus vieux). Sur ce nouveau témoignage

Porphyrien, voir Christoph Riedweg, Ein Neues Zeugnis fur Porphyrios' Schrift Gegen

die Christen - Johannes Chrysostomos, Johanneshomilie 17,3f., in: I. Männlein-Robert
(éd.), Die Christen als Bedrohung? Text, Kontext und Wirkung von Porphyrios' Contra
Christianos, Stuttgart 2017, 59-84, en particulier 73-76.

89 Voir Jean Bouffartigue, Porphyre et Julien contre les chrétiens: intentions, motifs et
méthodes de leurs écrits, in: Morlet (éd.), Le traité de Porphyre contre les chrétiens (voir
note 8), 420-421.

90 Julien, fr. 20, CJ III, 46, SC 582, 280-281 : «S7ii xskei 8è Kai xôv 'Iqaoùv éjtepv|/£v èkeivok;,
qptv Sè où 7tpocpijxqv, où xpîopa, où StSâcncakov, où KijpuKa xfjç pekkoùar|ç ô\|/é jioxe yoùv
ëosaOai Kai siç ijpàç àn' aùxoù tpiXavOpamiaç, àXXà Kai rapieïSev éxcov pupiàSaç - si 8è

ùpEÎç ßoükecs0E, xduàSaç - év àyvmoiq xoiaùxq xoîç siSékoiç, <Sç cpaxs, kaxpEÙovxaçxoùç
àjtô àvioxovxoç f|Mou péxpi ôoopévou Kai xoùç àîtô géccov xcûv àpKxcov äxP1 peoripßpiaq,
ëÇco Kai piKpoû yévouç oùôè 7tpà Siaxikicov ôkœv éxcov évi gépsi auvoucia0évxoç xqç iiakai-
axlvqç; Ei yàp Ttàvxcov qpcov éaxi 0eôç Kai 7tâvxcov Sqpioupyôç ôpoicoç siç, xi TOpieîSEV
îjpctç;»
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On retrouve chez Julien un certain nombre de thèmes communs: l'indifférence
divine, l'ignorance dans laquelle il a laissé les hommes pendant tant de siècles et

une intervention limitée à une petite peuplade dans un coin de la terre, mais on
constate aussi un infléchissement dans l'utilisation de l'argument. Le cœur de sa

cible est de prouver qu'un tel dieu ne peut être le Dieu suprême universel et

qu'il n'est qu'un dieu subalterne, local, dévolu à la seule nation juive.91

Autrement dit, les juifs et les chrétiens ont confondu un dieu ethnarque avec le
dieu suprême.92 Le but est ainsi de ridiculiser la prétention à l'universalité de la

religion chrétienne en mettant en évidence l'écart incompréhensible qui sépare,
dans le temps et l'espace, les hommes que ce dieu a laissés dans l'idolâtrie
pendant tant de temps et sur toute la terre, et ce petit peuple d'une partie de la

Palestine. Qu'il s'agisse de l'élection d'Israël ou de l'incarnation, ces événements

sont purement locaux et incompatibles avec l'universalité de la divinité
suprême.93

L'incarnation représente bien une difficulté majeure pour ces trois
philosophes d'obédience platonicienne. Les objections ici étudiées prennent leur
source chez Celse qui lui-même, pour une part, devait s'inspirer aussi de critiques

juives. Il y a donc une interaction entre les différentes polémiques. On
constate aussi des liens avec des controverses intra-chrétiennes comme celles
soulevées par Marcion ou Photin. Avec des variations et des accents différents,
Celse, Porphyre et Julien achoppent tous sur la difficulté fondamementale à

concevoir un Dieu qui s'auto-limite, ne recourt pas à sa toute-puissance, attente
à sa transcendance et se soumet aux méandres d'un temps humain et à une
histoire particulière. Alors même que le platonisme fait la part belle aux
médiations, c'est le choix d'un certain type de médiation qui est ici critiqué et

auquel ces auteurs auraient préféré une intervention divine directe et non limitée
dans le temps et l'espace. A la conception négative du corps s'ajoutent l'idée
que la Révélation à un seul peuple est incompatible avec la prétention à

l'universel, et plus globalement le relus de la notion d'histoire du salut.

91 C'est sans doute la raison principale pour laquelle Julien n'appelle les chrétiens que par le
terme «Galiléens».

92 Voir Marie-Odile Boulnois, La diversité des nations et l'élection d'Israël: Y a-t-il une in¬

fluence du Contre Celse d'Origène sur le Contre les Galiléens de Julien?, in: S. Kacz-
marek/H. Pietras (éd.), Origeniana Décima, Origen as a Writer, Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovaniensium, Leuven/Paris/Walpole 2011, 803-830.

93 Voir W. Jeffrey Hargis, Against the Christians: the Rise of Earlv Anti-Christian Polemic,
New York 22012.
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L'incarnation en question dans la polémique antichrétienne de Celse, Porphyre et Julien
L'incarnation est présentée par les auteurs chrétiens comme la pierre d'achoppement par
excellence qui scandalise leurs interlocuteurs païens, ce que confirme une étude des
traités anti-chrétiens de Celse, Porphyre et Julien. Ceux-ci soulèvent trois objections qui
reposent sur trois caractéristiques de la nature divine: sa puissance, sa transcendance et
son universalité. Pourquoi Dieu s'est-il incarné au lieu d'intervenir plus directement,
alors même que sa seule volonté devrait suffire à réaliser le salut de l'homme? Ensuite,
comment Dieu peut-il s'unir à une chair humaine, alors qu'il est immuable et que le
contact avec un ventre humain implique une souillure? La comparaison entre un passage
d'Augustin et un fragment de Méthode d'Olympe sur l'inscription du Fils de Dieu dans
un corps exigu et soumis aux mutations temporelles permet de proposer une correction
textuelle du fragment. La troisième objection porte sur les limites spatio-temporelles de
l'incarnation et pose la question du rapport entre particularisme et universalisme:
pourquoi le Fils de Dieu s'est-il incarné si tard et dans un coin perdu? Celse, Porphyre et
Julien achoppent sur l'idée d'un Dieu qui s'autolimite en entrant dans une histoire.
L'étude compare les positions polémiques de ces trois auteurs, tout en rapprochant leurs
objections de celles que prêtent à leurs adversaires un certain nombre de chrétiens
comme Origène, Méthode d'Olympe, Grégoire de Nysse, Macarios de Magnésie, Lac-
tance, Augustin, Jérôme et Cyrille d'Alexandrie.

Incarnation - Celse - Porphyre - Empereur Julien - Adversus Christianos.

Die Frage der Inkarnation in der antichristlichen Polemik des Kelsos,
Porphyrias und Julian
Die Inkarnation wird von christlichen Autoren als ein Stolperstein par excellence präsentiert,

der ihre heidnischen Gesprächspartner skandalisiert. Eine Untersuchung der
antichristlichen Traktate von Kelsos, Porphyrius und Julian bestätigt dies. Jene nämlich
erheben drei Einwände, die auf drei Eigenschaften der göttlichen Natur beruhen: seine
Machtfülle, seine Transzendenz und seine Universalität. Warum hat Gott sich inkarniert,
anstatt direkt einzugreifen, wo sein Wille einzig ausreichen sollte, die Erlösung des
Menschen zu erreichen? Dann, wie kann sich Gott mit dem menschlichen Fleisch vereinigen,
wo er doch unveränderlich ist und der Kontakt mit einem menschlichen Bauch
Unreinheit bedeutet? Der Abgleich zwischen einer Passage von Augustinus und einem
Fragment der Methodius von Olymp zur Einzeichnung des Gottessohnes in einen
winzigen Körper, der zeitlichen Veränderungen unterworfen ist, ermöglicht es, eine
textuelle Korrektur des Fragments vorzuschlagen. Der dritte Einwand betrifft die
raumzeitlichen Grenzen der Inkarnation und wirft die Frage nach dem Verhältnis von
Partikularismus und Universalismus auf: Warum inkarnierte sich der Sohn Gottes so spät
und in einer verlorenen Ecke der Welt? Kelsos, Porphyrius und Julian stiessen sich an
der Idee eines sich selbst begrenzenden Gottes, der in die Geschichte eintritt. Die Studie
vergleicht die polemischen Positionen dieser drei Autoren, indem sie deren Einwände
näher an die annähert, welche eine bestimmte Anzahl von Christen wie Origenes,
Methodius von Olymp, Gregor von Nyssa, Macarios von Magnesia, Lactanz, Augustinus,

Hieronymus oder Kyrill aus Alexandrien vertreten.

Inkarnation - Kelsos - Porphyrius - Kaiser Julian - Adversus Christianos.

La questione dell'incarnazione nellapolemica anticristiana di Celso, Porfirio e Giuliano
L'incarnazione è presentata dagli autori cristiani come l'ostacolo per eccellenza che scan-
dalizza i loro interlocutori pagani, come conferma lo studio dei trattati anticristiani di
Celso, Porfirio e Giuliano. Questi presentano tre obiezioni che fanno leva su tre caratte-
ristiche della natura divina: la sua potenza, la sua trascendenza e la sua universalità. Perché

Dio s'è incarnato invece di intervenire più direttamente, poiché la sua sola volontà
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dovrebbe essere sufficiente a realizzare la salvezza dell'uomo? Inoltre, in che modo Dio
puô unirsi a un umano, dal momenta che è immutabile e che il contatto con un ventre
umano implica un'insudiciamento? La comparazione tra un passaggio d'Augustino e un
frammento di Metodio di Olimpo sull'iscrizione del Figlio di Dio in un corpo esiguo e

sottomesso aile mutazioni temporali permette di proporre una correzione testuale del
frammento. La terza obiezione si basa sui limiti spazio-temporali dell'incarnazione e pone

la questione del rapporta tra particolarismo e universalismo: perché il Figlio di Dio si
è incarnato cosi tardi e in un angolo sperduto? Celso, Porfirio e Giuliano si arenano
sull'idea di un Dio che si autolimita entrando in una storia. Lo studio compara le posi-
zioni polemiche di questi tre autori, avvicinando le loro obiezioni a quelle che prestano ai
loro avversari alcuni cristiani corne Origene, Metodio di Olimpo, Gregorio di Nissa, Ma-
carius Magnes, Lattanzio, Augustino, Geronimo, Cirillo d'Alessandria.

Incarnazione - Celso - Porfirio - Imperatore Giuliano - Adversus Cristianos.

The Incarnation in question in the anti-christian polemics ofCelsus, Porphyry and Julian
The Incarnation is presented by Christian writers as the stumbling block par excellence
that scandalizes their pagan interlocutors, and this is confirmed by a study of the anti-
Christian treatises of Celsus, Porphyry and Julian. These authors raise three objections
which rest on three characteristics of the divine nature: power, transcendence and universality.

Why did God assume an incarnate form instead of intervening more directly,
whereas his will alone would have been sufficient to accomplish man's salvation?
Secondly, how can God unite Himself with human flesh, whereas He is immutable and
contact with a human womb implies defilement? The comparison between a passage
from Augustine and a fragment of Methodius of Olympus on the fact that the Son of God
is enclosed in a limited body subject to temporal mutations makes it possible to propose a
textual correction of the fragment. The third objection concerns the spatio-temporal
limits of the Incarnation and raises the question of the relationship between the particular
and the universal: why did the Son of God become incarnate so late in time and in such a
remote place? Celsus, Porphyry and Julian stumble over the idea of a God limiting Himself

by entering into human history. This study compares the polemical positions of these
three authors, while showing the similarities of their objections with those attributed to
their opponents by a certain number of Christian authors such as Origen, Methodius of
Olympus, Gregory ofNyssa, Macarios of Magnesia, Lactantius, Augustine, Jerome, Cyril

of Alexandria.

Incarnation - Celsus - Porphyry - Emperor Julian - Adversus Christianos.
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