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L’incarnation en question dans la polémique
antichrétienne de Celse, Porphyre et Julien

Marie-Odile Boulnois

Aux dires d’ Augustin, si Porphyre est plus ou moins prét a accepter la doctrine
trinitaire, en proclamant le Pére, son Fils et celui qui est entre les deux, I’Esprit
saint, bien qu’il les nomme trois dieux, en revanche il se refuse a admettre I’in-
carnation.' Les philosophes ont une représentation, certes floue, mais pas trop
éloignée de la Trinité, ils ont découvert en partie le but, «la patrie» selon les ter-
mes d’Augustin, mais ils se refusent a reconnaitre le «chemin» qui y conduit, le
Christ dans son incarnation.” On pourrait comparer cette distinction a I’exposé
que donne Grégoire de Nysse dans son Discours catéchétique. A la différence
de tout ce qu’il a précédemment exposé€ et qui pourra recevoir 1’assentiment de
«celui qui considére I’enchainement logique des idées» parce que «rien de ce
qui a été dit ne lui semblera incompatible avec une conception digne de Dieu
(tfig Beompemoic évvoiag)», il n’en va pas de méme pour ce en quoi consiste
«principalement le mystére de la vérité» (udAiota 10 pouotiplov Tiig dAnbeing), a
savoir 1’incarnation.” Augustin, comme Grégoire, présentent donc 1’incarnation
comme la pierre d’achoppement par excellence que refusent leurs interlocuteurs
paiens. Selon Grégoire, ce rejet vise a préserver la dignité divine, pour
Augustin, il s’explique par le fait que les adversaires ont «les yeux sur Porphyre
en ces livres sur le retour de I’ame [...] ou il répete souvent: il faut fuir tout
corps.»’

: Augustin, Cité de Dieu X, 29, 1, Gustave Combés, BA 34, Turnhout 1959, 529-531:

«L’incarnation du Fils immuable de Dieu par laquelle nous sommes sauvés et qui nous
permet d’atteindre ce que nous croyons ou ce que nous comprenons si peu que ce soit,
vous vous refusez a I’admettre.»

Voir Augustin, Confessions VII, IX, 14 qui oppose le début du prologue de Jean sur le
Verbe, dont on peut trouver des paralléles dans les libri platonici, et Jn 1,14 («le Verbe
s’est fait chair») qui ne s’y trouve pas.

Grégoire de Nysse, Discours catéchétique IX, 1. 1-4, Raymond Winling, SC 453,
Paris 2000, 203.

Augustin, Cité de Dieu X, 19, 2, BA 34, 535: «hoc fortasse credere recusatis intuentes
Porphyrium in his ipsis libris, [...] quos de regressu animae scripsit, tam crebro praecipere
omne corpus esse fugiendum.»

SZRKG, 112 (2018), 27-51



28 Marie-Odile Boulnois

Si, dans la présentation des chrétiens, 1’incarnation semble étre le point de rup-
ture entre christianisme et paganisme, qu’en est-il réellement dans les Adversus
christianos de Celse, Porphyre et Julien? Avant tout, il est nécessaire de préciser
les limites de I’investigation. Dans les trois cas, nous n’avons plus a faire qu’a
des ceuvres transmises de maniere indirecte et fragmentaire par leurs réfutateurs.
Le Discours véritable de Celse (autour de 177-180) n’est connu que par les
citations qu’en donne Origéne dans son Contre Celse.” Or Origéne ne distingue
pas toujours syntaxiquement les mots de son adversaire. De surcroit, il sélec-
tionne et parfois réordonne le texte,® de sorte que nous ne disposons plus de
I’ensemble de I’argumentation de Celse.” Pour Porphyre, la situation est encore
pire car aucune des réfutations completes de son ceuvre Contre les chrétiens
(entre 270 et 305) n’a été conservée. La collecte des fragments a suscité de nom-
breuses études récentes pour compléter 1’ceuvre d’Harnack du fait de nouvelles
découvertes, mais aussi pour réévaluer le degré de fiabilité des fragments as-
signables a cette ceuvre.® Enfin, I’ouvrage de Julien, rédigé en 362363 et usuel-
lement nommé Contre les Galiléens sans qu’il y ait d’attestation ancienne de ce
titre,” est lui-méme conservé presque exclusivement grice aux citations qu’en
donne Cyrille d’Alexandrie dans son Contre Julien." Méme si ce dernier pro-

> Nous citerons 1’édition et la traduction de Marcel Borret dans la collection des Sources

chrétiennes: Origéne, Contre Celse (désormais CC) t. 1 (I-II), SC 132, Lyon 1967, *2005;
t. 2 (III-IV), SC 136, 1968; t. 3 (V-VI), SC 147, Lyon 1969; t. 4 (VII-VIII), SC 150, Lyon
1969. Nous utilisons aussi la traduction annotée de Henry Chadwick, Origen, Contra
Celsum, Cambridge 1953.

Il arrive qu’Origene le signale, par exemple en CC V, 33, 101 (tadta pév nporafoviec).
Pour une analyse récente de la structure de 1’ceuvre de Celse, voir Johannes Arnold, Der
Wahre Logos des Kelsos. Eine Strukturanalyse, Miinster 2016.

Voir en particulier Sébastien Morlet (éd.), Le traité de Porphyre contre les chrétiens. Un
siécle de recherches, nouvelles questions. Actes du colloque international organisé les 8 et
9 septembre 2009 a I’Université de Paris IV-Sorbonne, IEA, Paris 2011. Et Matthias
Becker, Porphyrios Contra Christianos. Neue Sammlung der Fragmente, Testimonien und
Dubia mit Einleitung, Ubersetzung und Anmerkungen, Berlin/Boston 2016.

®  Des 1881, Heinrich Schiller, Julianus Biicher gegen die Christen, in: Philologus, 40 (1881),
385-386 avait critiqué le titre Kotd ypiotiovév donné par C.J. Neumann (Tuliani Impe-
ratoris librorum contra christianos quae supersunt, Leipzig 1880) a I’ceuvre de Julien et
suggéré soit qu’on le remplace par Kot I'oitiaiov, un terme utilisé par Julien a la
différence de ypiotiavoi, soit qu’on avoue ne pas connaitre le titre. Ce n’est que dix-neuf
ans plus tard que C.J. Neumann (Ein neues Bruchstiick aus Kaiser Julians Biichern gegen
die Christen, in: Theologische Literaturzeitung, 24 (1899) [col. 299]) considérera que le
juste titre est Koata 'olhaiwv. 11 s’appuie alors sur un opuscule de J. Bidez et F. Cumont
(Recherches sur la tradition manuscrite des lettres de I’empereur Julien. Extrait du tome
LVII des mémoires couronnés et autre Mémoires publiés par 1’Académie royale de Bel-
gique, Bruxelles 1898, 133) qui fait état de la découverte par Charles Graux de I’'unique at-
testation du titre Koatd [aiviaiov dans une liste surajoutée a une copie du catalogue des
manuscrits grecs de la bibliothéque de Don Diego Hurtado de Mendoza (XVIe s)
conservée au British Museum (Egerton 602). Voir Charles Graux, Essai sur les origines du
fonds grec de I’Escurial, Paris 1880, 385.

Il faut néanmoins mentionner quelques passages conservés en grec par Théodore de Mop-
sueste. Augusto Guida, Teodoro di Mopsuestia. Replica a Giuliano imperatore, Bologna
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L’incarnation en question dans la polémique antichrétienne 29

cede lui aussi a quelques coupes et réagencements, les citations de Julien ont
cependant I’avantage de ne pas étre enchissées dans le texte cyrillien, a quel-
ques exceptions prés, mais elles sont clairement distinguées, a la différence de
celles de Celse. Pour autant, nous sommes loin d’en avoir une idée compléte,
car seuls les dix premiers livres du Contre Julien réfutant le premier livre de
Julien nous ont été transmis directement.'’ Il ne reste que des fragments épars
des neuf livres suivants réfutant le livre Il du Contre les Galiléens.'* Ces diver-
ses réserves sont capitales, car nous ne pouvons prétendre avoir une vue com-
pléte ni des objections de ces auteurs sur 1’incarnation ni de leurs contextes
d’insertion.

Avec prudence, nous essaierons de classer celles qui nous sont conservées
selon trois questions principales: Pourquoi Dieu a-t-il eu recours a 1’incarnation
et non a une intervention plus directe? Comment Dieu peut-il s’unir & une chair
humaine? Comment justifier les limites spatio-temporelles de cette intervention
divine? Ces trois questions reposent sur trois présupposés définissant la nature
divine: sa puissance, sa transcendance et son universalité. Nous restreignons ici
I’enquéte a I’acte méme d’incarnation, sans étudier d’autres questions connexes
comme celles de son annonce prophétique, du statut de Marie, ni bien slr de
I’ensemble de la vie de Jésus.

1994 et quelques fragments transmis en traduction syriaque ou latine. Voir 1’édition de
Emanuela Masaracchia, Giuliano Imperatore: Contra Galilaeos. Introduzione, testo critico
e traduzione, Roma 1990. Voir aussi Stefan Trovato, Un nuovo frammento e nuove testi-
monianze del «Contra Galilaeos) di Giuliano I’ Apostata, in: Jahrbuch der dsterreichischen
Byzantinistik, 62 (2012), 265-279.

Cyrille d’Alexandrie, Contre Julien (CJ), t.1: I-II, Pierre Evieux, Pierre Burguiere, SC 322,
Paris 1985; t. 2: III-V, Marie-Odile Boulnois, Jean Bouffartigue, Pierre Castan, Christoph
Riedweg, SC 582, Paris 2016. Kyrill von Alexandrien I, Gegen Julian, Teil 1: Buch I-V,
herausgegeben von Christoph Riedweg. Mit einer allgemeinen Einleitung von Christoph
Riedweg und Wolfram Kinzig, GCS NF 20, Berlin 2016; Teil 2: Buch VI-X und Frag-
mente, herausgegeben von Wolfram Kinzig und Thomas Briiggemann, GCS NF 21, Berlin
2017. Pour les livres VI-X, les traductions sont les ndtres puisque nous en préparons la
publication pour la collection des Sources chrétiennes. La numérotation des fragments de
Julien suit celle de 1’édition de Masaracchia.

L’ouvrage de Julien devait en comporter trois selon Cyrille, CJ Adr 4, SC 322, 107: «Il a
été jusqu’a composer trois livres contre les saints évangiles et contre la trés pure religion
des chrétiens». Cette information vient du Monacensis graecus 65 daté du XVI° s dans
lequel une note marginale ajoutée par une main postérieure donne ce chiffre 3 (y). Il y a
néanmoins deux autres témoins en faveur de ce chiffre: Michel Glykas (Annales, Bekker
470) qui cite cette phrase de la dédicace avec 1pia dans le texte, et Oecolampade qui en
1528 a traduit en latin le manuscrit Capnioneus disparu au XVIle siécle et donne «tres
libros».
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Pourquoi Dieu a-t-il eu recours a l’incarnation?

Celse souléve au moins a deux reprises la question des raisons de 1’incarnation
pour en révéler ’absurdité."”’ La premiére fois, il pose ainsi la question: «Quel
but aurait donc pour Dieu une telle descente?»'* Plusieurs réponses sont pos-
sibles: «Est-ce pour apprendre ce qui se passe chez les hommes? Ne sait-il donc
pas tout? Est-ce alors que, sachant, il ne réforme pas et ne peut réformer par sa
puissance divine (Oeig duvapetr)? Lui est-il donc impossible de réformer par sa
puissance divine (dvvdpel Beig) sans envoyer quelqu’un voué par nature a ce
dessein?»"> La premiére hypothése, selon laquelle Dieu devrait descendre sur
terre pour savoir ce qui s’y passe est écartée sur la base de I’omniscience divine.
La deuxiéme hypothése envisage 1’impuissance divine: se peut-il que Dieu ne
puisse pas réformer les hommes directement, en recourant a sa puissance divine
sans envoyer quelqu’un? On peut noter qu’une objection semblable est formulée
par Julien a propos d’une autre descente divine, dans I’épisode de la tour de
Babel: «Quant a la maniére dont il a fait cela, c’est en descendant du ciel: ap-
paremment, il était incapable (un JSvvapevog) de le faire depuis la-haut
(Bvwdev), s’il ne descendait pas sur la terre»'® La aussi c’est un signe
d’impuissance divine. Celse ne précise pas ici comment cette puissance divine
aurait pu agir directement, il y reviendra plus loin. Dans sa réfutation, Origéne
pousse I’objection jusqu’au bout: «Etait-il donc impossible & Dieu de créer par
sa divine puissance (Oeig duvaper) une humanité qui n’eit pas besoin de
réforme, immédiatement vertueuse et parfaite, sans 1’existence de la moindre
malice?»"”

L’objection de Celse a une postérité importante aussi bien chez Julien que
chez des auteurs chrétiens qui se font 1’écho de critiques paiennes sans les attri-
buer nominativement & un adversaire. Chez Julien, I’argument intervient dans
un passage ou il montre la supériorité des dieux grecs et romains, qui ont €té a
’origine d’innombrables bienfaits, par rapport a Jésus qui, lui, n’a rien apporté

1" Celse in CC IV, 3 et VI, 69.

4 CC1V, 3, 190-191: «Tic ¢yap> 6 voig Tiig To1dcde kafod0v T Bed;»

B CC 1V, 3, 193: «'H v paén 1o &v avBpdmoic; ob yap olde mévta; dpa olde pév, odk
gnavopBoi 8¢, 008’ ol6v 1e avTd Peig Suvéper EmavopBoidv; Ap’ oly ol6v te adTd Suvapet
Beig EnavopBodv, Eav uny pOoeL Tiva €ml ToDTo TEPYN;»

' Julien, fr. 24, CJ IV, 33, SC 582, 399.

7" Origéne, CC IV, 3, 194-195: «ovy oldv & v ©( Bed Oeig duvapel pnd' Eravopdhoeng
Seopévoug motfjoot Tovg dvBphmovg dil' avtdbev omovdaiovg Kai Teleiovg, ovdE TV dp-
MV Vootdong Tiig kaxiogy. On peut comparer cette objection a celle qu’Irénée préte a ses
adversaires gnostiques en Contre les hérésies IV, 37, 6, SC 100, 935-937: «Mais, objecte-
t-on, il n’aurait pas du faire les anges tels qu’ils pussent désobéir, ni les hommes tels qu’ils
devinssent aussitdt ingrats envers lui par 1a méme qu’ils seraient doués de raison, capables
d’examen et de jugement, et non — comme les étres dépourvus de raison et de vie qui ne
peuvent rien faire par leur propre volonté, mais sont trainés au bien par nécessité et par
contrainte — assujettis a une unique tendance et a un unique comportement, inflexibles et
privés de réflexion, incapables d'étre jamais autre chose que ce qu'ils auraient été faits.»
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d’utile a ses proches. «Et Jésus, lui qui commandait aux vents, qui marchait sur
la mer et qui chassait les démons, lui qui, comme vous le prétendez vous, a fait
le ciel et la terre [...] ne pouvait-il pas (ovk dvvaro) pour leur salut changer les
dispositions de ses proches et de ses fréres de race?»'® Julien oppose ainsi la
prétendue puissance divine de Jésus manifestée par ses miracles, comme la
marche sur la mer, ou méme la création du monde, & son incapacité a changer le
cceur des hommes. L’argument ne porte pas strictement sur 1’incarnation, mais
revient néanmoins & mettre en question la puissance divine dans le salut des
hommes."’

De maniére trés intéressante, Cyrille d’ Alexandrie construit le livre VIII de
son Contre Julien autour de trois fragments qui lui permettent de présenter deux
exposés dogmatiques sur la Trinité et sur I’incarnation.” Or, pour introduire son
traité sur I’incarnation, il ne cite qu’un fragment trés court, preuve qu’il n’a pas
trouvé grand chose chez Julien, au moins dans le livre I. Ce fragment souléve
I’absurdité qu’il y aurait & dire qu’une femme humaine peut étre appelée «Mere
de Dieu», mais n’entre pas dans une critique précise du fait méme de I’incar-
nation.”' Il est cependant possible que dans le livre II consacré au Nouveau Tes-
tament, ’empereur ait développé d’autres arguments.”” Malheureusement, en
dehors d’un fragment sur les divergences de généalogies entre Matthieu et Luc®

Julien fr. 50 (CJ VI, 42, 825C): «Inoodg 8& ¢ toig nvedpaoty mrdrtov kol Padilov &ni
i Bahboong kol T dopovia E&ehadvav, dg 68 Duelg Aéyete, TOV ovpavov Kol TV Yiv
dmepyacbpevog [...] ovk Ndvvato tag Tpoapéoels Eni cwtnpig T@dv Eavtod @ihwv kai cvy-
YEV@OV pETOOTH OO

Voir aussi le testimonium fr. 31 (CJ V, 11, 744C, SC 582, 479): «<Mais enfin), objecte-t-il,
(pourquoi ne les en a-t-il pas empéchés, alors qu’il lui était possible de le faire?»» («AlLd
yap avd’ dtoun, pnoiv, «ob KeEKOAVKE, Kaitot TobTo dpdv EE0V avTd;»).

Voir Marie-Odile Boulnois, Le livre VIII du Contre Julien de Cyrille d’Alexandrie: élé-
ments pour la datation, le plan et la méthode de réfutation, in: Gerlinde Huber-Rebenich
(éd.), Interreligitse Konflikte im 4. und 5. Jh. Julian, «Contra Galilaeos) — Kyrill, «Contra
Iulianum), «Texte und Untersuchungen», De Gruyter, & paraitre en 2019.

2L Julien, fr. 65, CJ VIII, 34, 924D-925A: «AM. i ‘0eb6g’, pnoiv Toviwavdc, €k Beod’ kad’
Opbc O Adyog €oti kal tijg ovoiug €€€pu 10D matpdc, Beotdkov Vuelg avl’ dtov v
napbévov elval ate; TIdg yap 8v tékotl Bdv EvBpwmog odoa kab’ fudg; Kai mpdg ye
o0t Enoi- Aéyovtog évapydc Beol (Eyd gipn (6 0edc) kai ovk Eott mapes Epod ooy,
Vueig cmthipa TOV €€ aUTHg eineiv TETOAUNKOTE;»

Julien a pu poser la question de la puissance divine d’aprés le fr. 5 de Cyrille (Contre
Julien XI, GCS NF 21, 765 en grec) qui porte sur Lc 1,37, dans la mesure ou il est dit que
rien n’est impossible & Dieu. Voir aussi fr. 7 (Contre Julien XI, 766 en grec) sur le manque
de foi vis-a-vis de Dieu qui peut tout. Dans le fr. 6 (Contre Julien XI, 765-766: «Ovk &v
yévourd Tic co@mtepoc Beol, ovd’ v eidein v 1@V mpakTéwv O30V KaAdG TE KOl
dpowjtog toeical, kabbnep adpéier kai 6 mhviwv énékewva volg»), on peut imaginer
qu’en faisant appel au caractére irréprochable des desseins divins Cyrille répondait & une
objection sur les raisons de I’incarnation dans la mesure ou on lit une réponse similaire
dans le CJ VIII, 46 a I’objection supposée des adversaires. Mais 14 encore, rien n’assure
que Julien avait lui-méme formulé I’objection.

Julien, fr. 90 (transmis par Jérdme, Comm. In Matth. 1, 3), E. Masaracchia (voir note 10),
184.
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32 Marie-Odile Boulnois

et un autre sur 1’étoile des mages, nous n’avons rien conservé sur la naissance de
Jésus.** Pourtant, en dépit de la relative pauvreté des objections de Julien sur
I’incarnation, Cyrille tient & traiter le sujet de maniére approfondie. C’est pour-
quoi il recourt a un procédé, déja utilisé en d’autres occasions,” qui consiste a
supposer une autre objection possible qu’il attribue a des anonymes.

«Mais peut-étre que nos opposants diront: pourquoi, en somme, est-il devenu hom-
me et a-t-il supporté une chair et la souillure qui est la notre, alors qu’il avait la
possibilité, et cela trés facilement, s’il est vraiment Dieu comme vous le soutenez,
de changer par un simple signe de téte et par une puissance ineffable (xataveboo
povov kai apprte duvapet) les ceeurs de ceux qui sont sur terre en les amenant a
choisir 2c6ie faire et de penser ce qui lui agrée et de vivre d'une maniére qui plait a
Dieu?»

Cette objection souléve en fait deux questions: elle rejette I’incarnation
comme indigne de Dieu parce qu’il doit entrer dans un corps et accepter une
souillure, critique sur laquelle nous reviendrons dans notre deuxiéme partie, et
elle suggere que Dieu aurait pu agir autrement en recourant a sa puissance. Nous
avons vu que cet argument était en partie présent dans le fragment 50 de Julien.

On retrouve ces deux thémes, souillure de la chair et possibilité pour Dieu de
sauver les hommes autrement qu’en s’incarnant, de maniére trés similaire et
avec des reprises lexicales dans le Commentaire sur Isaie de Cyrille.

«Certains des incroyants osent encore dire: Pourquoi fallait-il que le Verbe de
Dieu devienne comme nous et supporte une chair et la souillure qui vient de la
chair, en voulant sauver les hommes qui sont sur terre, alors que, comme il est dit,
il n’a aucune difficulté, en tant que Dieu, a agir par un signe de téte et a réaliser ce
qui lui semble bon?»?’

Mentionnons un troisi¢éme paralléle dans son Commentaire sur I’épitre aux
Corinthiens, une ceuvre monumentale qui n’est conservée que sous forme frag-
mentaire et indirecte. Commentant 1 Co 1,22-25 Cyrille illustre la position des

* Cyrille, CJ XI, fr. 3a et 3b (GCS NF 21, 762-765 pour la traduction allemande et 878-879
pour le texte syriaque) sur ’étoile des mages.

% Voir CJ I, 3, 159; 15, 187; 18, 195; CJ IX, 9, 953A: «Tdayo nmov Tiveg TV 10 ioa
TEPPOVNKOTWV QOT®...»

2% CJ VIII, 46, 936D-937A: «AW. fowg épovowv oi &1’ évavtiag ¢AvE’ Stov yap &M kai
évmvOponmoev Shmg Kol capkog kai pumov Tod v Huiv NvEoyeTo, Kaitol petdov avtd Kol
pého peding, einep €oti Oedg dinbidc, kaba dwateivecbe, kataveboal pévov Kai dpprTe
duvéiper 1ag T@V £mi yii¢ petaotiioot kapdiog el ye 1O Ehéobat Spav kai piv kai EPOoveiv 1o
avdbvov avTd kai T6 ye 81 Seiv SwPrdvarl BEoPUDC;»

7 Cyrille, In Isaiam (Is 40,12—14) III, 4, PG 70, 809, 40—45: «"Hdn y6p tivec tdV dmictov
&t katoropudot Aéyewv: Ti yap £det kab' Nudc yevéobatl 1oV T0d Ogol Adyov, Kai capkdg
avéxeaban, xai pomov tov €€ avTiic, draodoat Behrjoavto ToUg £mi yijc, Kaitol katovedoai
¢dnot xarenov obdEv (g Oedg katopbdoai te 10 dokovv;» Il faut ajouter & ce paralléle
lexical le fait que le verset d’Isaie ici commenté (Is 40,12—14) est précisément cité par Cy-
rille dans la réponse qu’il donne a I’objection similaire dans son Contre Julien.
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Grecs en quéte de sagesse par une critique semblable a celles que nous avons
déja exposées:

«Les Grecs qui cherchent a briller par le style et les discours, considérent que le
mode de I’économie avec la chair est une folie et disent: pourquoi en somme fal-
lait-il que le Verbe issu de Dieu, lui qui est Dieu par nature, lui qui avait la force
de réaliser ce qu’il décidait par sa volonté et par un simple signe de téte (Beinoet
kod vedpott), devint homme et subit la mort?»*®

On constate donc que Cyrille attribue cette objection aux paiens dans trois de

ses ceuvres sans I’avoir sans doute explicitement trouvée chez Julien, @ moins
qu’elle n’ait été développée dans le livre II du Contre les Galiléens.

Or une enquéte montre qu’elle se lit également chez plusieurs de ses pré-

décesseurs ou contemporains: Athanase, Grégoire de Nysse et Théodoret de
Cyr. Athanase dit ainsi:

«Mais peut-étre, pris de honte, donneront-ils leur assentiment a tout cela, mais ils
tiendront a dire que si Dieu voulait instruire et sauver les hommes, il devrait le
faire par un pur signe de téte (vedpoat pévov), et sans que son Verbe touchat au
corps, comme il I’avait fait autrefois lorsqu’il produisait les étres a partir du
néant.»

Un simple acte de volonté aurait dii suffire, comme au moment de la

création, sans qu’il soit besoin de passer par un contact charnel. L’objection est
également trés présente dans le Discours catéchétique de Grégoire de Nysse qui
la reformule dans quatre de ses chapitres.
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«Mais objecte-t-on, Dieu pouvait faire du bien a ’homme, tout en restant dans
’apatheia. En effet, celui qui a organisé I’univers par sa décision (1@ Bovinpatt)
et qui a fait passer du non-étre a 1’étre par la seule impulsion de sa volonté (&v
povn i opufl Tod Behnuartog), pourquoi n’a-t-il pas aussi arraché I’homme a la
puissance ennemie, en ayant recours a un pouvoir absolu et divin (81" adbevrtuciig
Tvog kai Ogixfic éovoiag), et pourquoi ne I’'a-t-il pas ramené a sa condition

Cyrille, Commentaire sur 1’épitre aux Corinthiens 1,20-22, Konrad F. Zawadzki, Der
Kommentar Cyrills von Alexandrien zum 1 Korintherbrief. Einleitung, kritischer Text,
Ubersetzung, Einzelanalyse, Louvain 2015, 96: «Kai oi "Elinveg tiv év Aé€er 1 kai
royolg Cntodvieg hapnpdtnta fyodvrar 8¢ kai pwpiav Thg petd capkdg oikovopiog tov
Tpémov kai eoot Ti yap Shog £del Bedv Svia katd @hoy Tov €k Beod Adyov, Beinoet kai
vebpatt katopBoiv ioydovia Td Katd yvounv avtd, yevécBoal dvOpwmov Kai vmopeival
8avatov;», K.F. Zawadzki mentionne en note le rapprochement avec le Commentaire sur
Isaie, mais non avec le Contre Julien qu’il ne cite d’ailleurs a aucun moment dans son
livre.

Athanase, Sur I’incarnation du Verbe 44, 1-5, Charles Kannengiesser, SC 199, Paris 1973,
425 (trad. légérement modifiée): «’ALL' {owg ovykatadioovtal pEv ToUTOG iGLVONEVOL,
Beinoovot 88 Aéyetv, Ot EdelL TOV Oedv, madedoat kol odool Bhovia Tobg dvOphmovg,
veOpaTL povov motfoal, Kol P odpatog Eyacdat tdv TovTov Adyov, Homep olv kol méhat
nenoinkeyv, dte €k 100 pn Ovrog avtd ouviotn.» Dans sa réponse, Athanase ne s’intéresse
pas a la question de la souillure que provoque ce toucher, mais répond que I’incarnation
était nécessaire pour que le corps soit sauvé de la mort.
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originelle, si vraiment tel était son bon plaisir? Pourquoi effectuer de longs détours
(noxpag mep1dd0vG), qui consistent a revétir la nature corporelle, a entrer dans la
vie par la voie de la naissance, a parcourir successivement tous les ages de la vie, a
golter la mort, pour atteindre ainsi le but fixé, moyennant la résurrection de son
propre corps, comme s’il ne lui était pas possible (g ovk €EO6v avt®), en
demeurant dans les hauteurs de la gloire divine, de sauver I’homme par un décret
(810 mpooThypatog) et de renoncer a ces longs détours?»*°

La quantité de termes appartenant au registre de la volonté est ici remar-
quable et la simplicité de la puissance divine s’oppose aux longs détours du
temps humain. «Si Dieu posséde en lui une puissance (dVvauig) aussi grande
que notre discours I’a montrée, au point qu’il est en son pouvoir de détruire la
mort et de procurer I’accés a la vie, pourquoi n’exécute-t-il pas par sa seule
volonté (BeAjpatt pévew) le projet congu, au lieu de réaliser notre salut par des
chemins détournés (éx meprddov) en naissant, en grandissant, en passant par
I’épreuve de la mort pour sauver ’homme, alors qu’il pouvait (é£6v) assurer
notre salut sans pour autant passer par ces étapes?»’ Comme Athanase,
Grégoire de Nysse suppose que l’adversaire invoquera le paralléle entre le
pouvoir de créer et le pouvoir de sauver, ce qui n’est pas exprimé chez Celse,
mais se trouve en filigrane chez Julien. La présentation de Grégoire insiste ainsi
sur le contraste entre la toute-puissance divine, dont la seule volonté devrait étre
efficiente, et les longs détours de I’incarnation qui obligent Dieu & se soumettre
3 un temps humain et attentent 4 sa transcendance et a son impassibilité.*> Pour
réaliser son plan de salut, Dieu aurait pu ne recourir qu’a un simple décret sans
qu’il soit nécessaire que sa nature divine soit, par elle-méme, obligée de s’unir a
la nature humaine. Nous n’avons trouvé aucune trace d’un argument semblable
chez Porphyre; cela confirme ce que Volker Drecoll dit de I’origine des
arguments de Grégoire de Nysse: ils lui semblent plus une prolongation de ceux

& Grégoire de Nysse, Discours catéchétique XV, Raymond Winling, SC 453, Paris 2000, 219
(trad. légerement modifiée): «dil' &R, dnoi, kai edepyeOijvar tov dvOpomov Kol &v
bnaBeig tOV Oedv dwrpeivar. 6 yap 1@ Povifquott O TAV cvoTnoduevog Kai O pn Ov
vmootnoag &v uévn Tfi Oppf) 1o Behjpatog, ti obyl kai 1oV dvOpwmov St avbevTiKig TvOg
kol Oewcfic é€ovoiag tfig évavriog Suvapews amoondoag mpodg v €& apyig dyet
Kotbotaow, €l todto ¢lov avtd dAAd pakpdg TmEPEpPYETAL TEPLOBOVE, CDOUATOC
onepyduevog ooy, kai il yevviioews maplav gig 1OV Biov, kai ndoav dkohotbmg Niiav
Siekidv, elta Bavatov yevduevog, kol obiteg S1d Tiig Tod idiov cdpatog dvasTdoeme TOV
okémov aviwv, ig ovk £E0v avtd pévovtt €mi tod Dyoug thg Osikhic d6&ng, Sl
TpooThypatog odoal Tov &vipamov, 1ag 8¢ Towitag nepLddoug yaipev Edoat;»

3! Grégoire de Nysse, Discours catéchétique XVII, 229.

32 Voir aussi Grégoire de Nysse, Discours catéchétique XIX, 237: «II serait bon que notre ex-
posé examindt en détail, & propos des objections qui nous ont été faites, pour quelle raison
la nature divine s’est unie a la nétre, pour sauver par elle-méme le genre humain, au lieu de
réaliser son plan par décret (81 mpootéyuatog).» Discours catéchétique XXXI, 281:
«Ainsi disent-ils, Dieu pouvait (8vvacBar), si vraiment il le voulait (einep éBoviero),
amener de force les récalcitrants a accepter le message proclamé.»
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utilisés par Celse qu’une trace de I’argumentation de Porphyre.” 11 faut toutefois

ne pas oublier que nous ne savons presque rien sur la critique porphyrienne de
I’incarnation.

Terminons par une attestation de 1’argument chez Théodoret de Cyr.

«Il elt été bien facile au Seigneur de réaliser le salut des hommes sans cette enve-
loppe de chair et de détruire par sa seule volonté (Bovirjoel pévn) I’empire de la
mort et de faire disparaitre complétement le péché qui en est le pére, d’expulser a
tout jamais le démon infame, son auteur, de le chasser de la terre et de le renvoyer

dans les ténébres de 1’enfer, auxquelles il a d’ailleurs menacé de le livrer un peu
plus tard.»**

L’argument est donc clairement attesté chez Celse, il est en filigrane chez

Julien et il a été considéré comme une objection importante par plusieurs
auteurs chrétiens des IV® et V° siécle qui s’en font 1’écho et y répondent.

Inconvenance de |’incarnation

Selon Celse, le corollaire de 1’objection précédente est la nécessité pour Dieu de
«descendre lui-méme» ou d’«introduire son propre esprit» dans un corps, selon
ses formulations.*® Outre le fait que si Dieu descend en personne, il s’ensuit
qu’il abandonne son trone,”® Celse souligne surtout deux absurdités majeures.
Pour commencer, I’incarnation est une impossibilité métaphysique, dans la
mesure ou elle contrevient a la nature méme de Dieu.
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«Je ne dis rien de nouveau, mais des choses depuis longtemps admises. Dieu est
bon, beau, bienheureux, au plus haut degré de la beauté et de ’excellence. Dés lors
s’il descend vers les hommes, il doit subir un changement (petafoiii): change-
ment du bien au mal, de la beauté a la laideur, de la félicité a 1’infortune, de 1’état
le meilleur au pire. Qui donc choisirait-il pareil changement? Il est vrai certes que
pour un mortel la nature est de se changer et de se transformer, mais pour un im-
mortel, c’est d’étre identique et immuable (katd 0 adTd Koi doodtog Exev). Dieu
ne saurait donc non plus admettre un tel changement.»’’

Volker Drecoll, Traces de Porphyre chez Grégoire de Nysse, in: Morlet (éd.), Le traité de
Porphyre contre les chrétiens (voir note 8), 307-328.

Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies helléniques VI, 78, Pierre Canivet, SC 57.1,
Paris 2000, 282: «‘Pdotov pév yap fiv odtd kai dixa tod Tiic 0apkdC TPOKaADMUATOG
npaypatedoacal Tdv avlpdnwv v cotnpiav kai Bovinoetl povy kataidoal Tod Bavd-
ToL TNV dvvaoteiov kol TV ToOTOL PNTépa, TNV auaptiov, dpoddov Tavtehde amodijval
Kai tov mapndvnpov daipova, oV TavTny divavra, EEerdoal Thg YN¢ kKol Taparéuyal 1@
£6dw, @ ve pikpdv Botepov odTdV Tapaddosty feilnoey.»

Celse in CC IV, 5, SC 136, 197: «Dieu en personne descendra vers les hommes» (a10g
Karewt mpodg avBpmmnovg 0 Bedg) et VI, 69, SC 147, 351: «il a introduit son propre esprit
dans un corps semblable au notre» («mvebpa Brov Euparov eig odpa MUiv Spotovy).

Celse in CC 1V, 5, SC 136, 197.

Celse in CC IV, 14, SC 136, 217: «Aéywm 6& 0088V kavov arhd mahat dedoypéva. ‘O Bedg
GyaBdg éott kai kahdg kai evdaipmv kai &v 1@ kohliote koi dpiote &i 31 €g avOpdmovg
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On peut sans difficulté reconnaitre que Celse raisonne a partir de la these
platonicienne de la perfection et de I’immutabilité divine, telle qu’on peut la lire
dans le Pheédre: «Le divin est beau, sage, bon, et posséde toutes les qualités de
cet ordre»’® et dans la République: «Il est impossible méme pour un dieu de
vouloir s’altérer lui-méme, mais il semble au contraire que chacun des dieux,
parce qu’il est le plus beau et le meilleur possible, demeure dans sa forme
propre, éternellement et absolument.»’’ La nature divine étant définie par sa
perfection, tout changement entrainerait un amoindrissement de celle-ci: elle
passerait de I’état le meilleur au pire. Dans ces conditions, le changement que
suppose la descente (kéteiot) de Dieu vers les hommes est impossible.*” L’argu-
ment est longuement développé par Celse, ce qui prouve I’importance qu’il
revet a ses yeux, et se présente sous forme d’une alternative.

«Ou bien véritablement Dieu change (petafdirer), comme ils prétendent, pour de-
venir un corps mortel, et on vient de dire que c’est impossible (&dvvarteiv). Ou
bien il ne change pas lui-méme, mais fait que ceux qui le voient en jugent ainsi,
alors il les trompe et il ment.»*'

Si I’incarnation est réelle, elle est impossible en vertu de I’immutabilité de la
nature divine; si elle est feinte, autrement dit dans le cas du docétisme, elle sup-
pose un mensonge. Or le mensonge n’est justifiable selon Celse que dans deux
cas — a ’égard d’amis atteints de folie ou en cas de danger — qui ne correspon-
dent ni I’'un ni I’autre au contexte de 1’incarnation.

La deuxieme raison qui invalide I’hypothése d’une descente divine dans un
corps est que ce contact charnel entrainerait une souillure. Pour prouver
I’impossibilité de la résurrection, Celse écrit ainsi: «Dieu n’aurait pu reprendre
I’esprit qu’il a donné, une fois souillé par la nature du corps.»** Cette souillure
est encore accrue par le fait que I’incarnation passe par I'utérus d’une femme.

Kkatewol, petaPoriic avtd Sel, petaforiic 68 &€ dyabod gic kakdv Kai £k karoD gig aioypdv
Kai &€ evdonpoviag eig kaxodaipoviav kol &k Tod dpictov &ig 10 movnpotatov. Tig v odv
g€horro towdTnV petafoinv; Kai pév n 1@ Bvwmtd pév dhihdtrecbar kol petamhdrrecbon
dvoig, Td &' dbavaTe Katd Té adTd Kol hoavtng Exetv. OUK Gv obv 008E TadTV TV UETO-
Boinv Bgd¢ d€xott0.»

Platon, Phedre 246d: «10 ¢ Ogiov kahdv, codpdv, ayabov, kai miv 611 torodtovy, trad. Luc
Brisson, Platon, (Euvres complétes, Paris 2008, 1262.

3% Platon, République II, 381c: «’AdGvarov Gpa, Ednyv, kol Bed E6€lev avTOV dArooly, AAL'
oG Eoike, kGAioTog kai dprotog Av gig 10 duvatdv Ekactog adTdV pével Gel amids &v Tf
avtob popodt», trad. Georges Leroux, Platon, (Euvres complétes, Paris 2008, 1542. Voir
aussi Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon X, Paris 2002, 25.

Lactance se fait 1’écho d’une semblable objection dans ses Institutions divines I'V, XXII, 3,
Pierre Monat, SC 377, Paris 1992, 189: «Ils disent qu’il n’est pas possible qu’un étre ait pu
déchoir de sa nature immortelle.»

1 Celse in CC IV, 18, 225: «#rot ¢ dhnbdc petaPddier O Bede, Gonep odroi dpaocw, ig
o®pa Bvntov, kai mpoeipntal 10 advvateiv: i avtdg pév ov petafdiiel, moiel 68 Tovg
Opdvtag Sokeilv Kol Thav Kol yeddeTaly

Celse in CC VI, 72, 361: «obk Gv yap dmeindel 6 dédwke mvedpo 6 Oe0C KATOUENO-
Avopévov 1] 100 odpaTog PUoEL»
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On retrouve ici une variante de la premiére proposition: a défaut de sauver
directement par sa puissance divine, Dieu aurait pu au moins faire descendre son
esprit dans un corps qu’il aurait créé directement sans passer par le ventre d’une
femme.

«Si Dieu voulait faire descendre de lui un esprit, quel besoin de I’insuffler dans le
sein d’une femme? Il savait déja fagonner des hommes, il aurait pu former pour cet
esprit un corps sans jeter son propre esprit dans un pareil cloaque (pioopa). Ainsi,
enge?adré directement d’en haut (&vmBev e000g), n’aurait-il pas trouvé d’incrédu-
les.»

Notons que Celse compare ici la puissance créatrice des origines a la puis-
sance que Dieu aurait pu mettre en ceuvre dans une incarnation plus décente. De
surcroit, il reléve que ce mode d’incarnation sans naissance* aurait été plus effi-
cace pour inciter les hommes a croire (008” fmioTEIT0), ce qui est précisément
I’un des buts de I’incarnation.”” On peut imaginer que les objections rapportées
par Grégoire de Nysse sur les «longs détours» de I’incarnation sont un écho a
cette suggestion d’un engendrement direct.

Celse propose encore une derniére correction qui rendrait 1’incarnation moins
invraisemblable.

«Puisque I’esprit divin était dans un corps, du moins ett-il fallu que celui-ci sur-
passat tous les autres par la taille ou la beauté ou la force ou la voix ou la majesté
ou I’éloquence. Car il est impossible qu’un corps plus divin que les autres ne I’em-
porte en rien sur un autre. Or celui-ci ne I’emportait en rien sur un autre, mais dit-
on, était petit, laid, Vulgaire.»46

Celse s’appuie ici sur la présentation physique que les chrétiens faisaient
eux-mémes de Jésus a cause d’Is 53,2-3. A la suite de Justin et de Clément
d’Alexandrie,’” Origéne reconnait d’ailleurs la laideur (Svoe1déc) de Jésus,

# Celse in CC VI, 73, 363: «Ei 5’ 8Bovieto nvedpa &€ Savtod katamépyal, Ti £dgito eig yo-

vaikog yaotépa éumveiv; EdOvato yap fidn nhdooew avBphmovg eiddx kai tobt® nept-
mAdoa odpa kai pun 10 Brov Tvedpo gic tocobtov pioopo EpPoleiv: oltmg pév T dv 00d’
NmoTeito, £l dvwbev e00VE Eonapro.»

Celse rejoint ici une critique d’Apelles, un disciple de Marcion, qui concédait au Christ la
réalité de sa chair, mais refusait sa naissance, de méme que des anges avaient pu prendre
un corps sans le secours d’un ventre maternel. Voir Tertullien, Sur la chair du Christ VI, 3—
12.

* Celse in CC 1V, 6.

% Celse in CC VI, 75, 367 (traduction légérement corrigée): «&meidny Oeiov mvedpa fv &v
OOUOTL, TAVTOE TL TOPUILATTEY OTO TAOV homdv &xpiiv 1j kKotd péyebog 1 kdhhog 1 dhxkrv
fi povv i xkatdrinéwvy 1| teBd. Apnyavov yap &t Oeidv 11 Théov ThV GAAOV TPOCTV
pundév &ilov 8ta¢éP51v~ 1000 68 0Vd&V Hhhov diépepev, dhA’ (¢ Qaot, piKpov Kai dv-
O&10€¢ KOl AyevvEG Nv.»

Justin, Dialogue avec Tryphon 88, 8 et Clément d’Alexandrie, Pédagogue III, 1, 3, 3, trad.
Claude Mondésert, SC 158, Paris 1970, 17: «L’Esprit affirme par la voix d’Isaie que le Seig-
neur lui-méme fut laid a voir (trv Sy aicypdv): «Et nous 1’avons vu, il n’avait ni apparence
ni beauté, mais son apparence était méprisable, le rebut des hommes.» (Is 53,2-3)»
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meéme s’il refuse qu’il soit vulgaire (dyevvéc). De manicre radicale, des le début
de son ouvrage, Celse fait d’ailleurs tenir au juif qu’il met en scéne les propos
suivants: «Le corps d’un Dieu ne saurait étre comme le tien. Le corps d’un Dieu
n’aurait pas été engendré comme, toi, Jésus, tu as été engendré.»*® L’objection
paienne rejoint ici une objection juive, dont on voit une trace dans le Dialogue
avec Tryphon ou Justin fait dire a son interlocuteur juif: «C’est quelque chose
d’incroyable et d’impossible presque, que tu entreprends la de vouloir
démontrer: que Dieu a enduré d’étre engendré et de se faire homme.»*

L’incarnation est donc inenvisageable pour Celse parce qu’elle suppose une
altération de la perfection de la nature divine et une souillure du fait méme de
son contact avec un corps. A tout le moins, il aurait fallu que cette descente dans
un corps se produise directement, sans transiter par le cloaque féminin et que ce
corps différe finalement d’un corps humain.

On retrouve sans surprise chez Porphyre la méme répugnance a considérer
’'union du divin & un corps, d’aprés le témoignage d’Augustin qui nomme
spécifiquement Porphyre, mais aussi de Macarios de Magnésie et peut-étre de
Meéthode d’Olympe. Commengons par Macarios de Magnésie qui nous transmet
I’objection d’un adversaire non identifié, mais qui, selon Richard Goulet, a
toutes les chances d’étre Porphyre. La prudence est cependant nécessaire car si
la teneur est porphyrienne, elle a subi une réécriture certaine de la part de Ma-
carios.”® Comme Celse, et de maniére plus crue encore, I’auteur met en évidence
I’inconvenance pour Dieu a passer par le corps d’une femme.

«Quand bien méme un Helléne aurait 1’esprit assez léger pour croire que les dieux
habitent a I’intérieur des statues, il aurait des idées beaucoup plus pures que celui
qui croit que le Divin a pénétré dans le sein de la Vierge Marie, qu’il est devenu
un embryon et qu’apres sa naissance il a été emmailloté, plein du sang du chorion,
de bile et d’éléments encore plus inconvenants que ceux-la.»"'

® Celse in CC 1, 69, SC 132, 269-271: «Be0b ovk dv e tolodtov odua, olov Td odv. ovK
8v £in Beob odpa 10 olitw onapév, ag ov, & *Incod, Eondpng.»

¥ Justin, Dialogue avec Tryphon 68, 1, éd. Philippe Bobichon, Paradosis 47/1, Fribourg,

2003.

Voir Olivier Munnich, Recherche de la source porphyrienne dans les objections (paiennes)

du Monogénes: I’enjeu des citations scripturaires, in: Morlet, Le traité de Porphyre contre

les chrétiens (voir note 8), 75-104.

*! Macarios de Magnésie, Le Monogénés IV, 22, trad. Richard Goulet, Paris 2003, 313 (= fr.
77 Harnack): «Ei 8¢ kai ti¢ té@v ‘Elvav obte kobgog v yvhuny, og &v toig dydipacty
Evdov oikelv vopilewv tovg Beolg, molhd kabapdtepov glye v Evvoury Tod TIGTEDOVTOC
61 gig v yaotépa Mapiag 11ic mapbévou eicédv 10 Belov, EuPpudv e Eyéveto kai TexOEV
gonopyavmbn, pectov aipatog xopiov kai yoiiic kai T@v ETt Tolhd TOVTWV ATONWTEPWOV.Y
Pour une semblable description du corps humain Richard Goulet, note 427 renvoie a
Arnobe, Adversus nationes II, 37: «Si les 4mes étaient, comme on le raconte, de la race du
Seigneur [...], elles n’eussent point, par un mouvement irréfléchi, gagné ces lieux terrestres
ol elles habitent des corps opaques, étroitement mélées a des humeurs et au sang, dans ces
outres d’excréments, dans ces jarres immondes d’urine (imprudenter adpeterent terrena
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Le contexte est néanmoins différent, puisque, contrairement a Celse, 1’incarna-
tion n’est pas ici le centre de 1’objection et n’est traitée qu’en passant a I’occa-
sion de la justification du culte des statues.

L’indignation devant 1’union du divin avec la chair est également docu-
mentée par Augustin qui, dans la Cité de Dieu, fait explicitement référence a
Porphyre dans deux passages du livre X ou il étudie précisément les objections a
I’incarnation. Il s’adresse ainsi & Porphyre: «Tu méprises le Christ a cause de
son corps regu d’une femme et de I’opprobre de la croix.»”> Un peu plus loin
dans le méme livre, il explique le rejet de 1’incarnation par 1’idéal porphyrien de
fuir le corps. C’est le texte que nous citions en ouverture.

Sans qu’Augustin cite nommément Porphyre, il est aussi possible qu’il nous
donne un autre écho de ses critiques dans la lettre a Volusianus ou il répond
(dans I’hiver 411-412) a des questions issues d’un cercle d’aristocrates qui, se-
lon Goulven Madec, ont de grandes chances de remonter a Porphyre.” L’inter-
locuteur souléve de maniere ironique un probléme déja signalé par Celse, a
savoir que I’incarnation entrainerait une vacance du trone divin, mais s’insurge
surtout contre 1’idée que celui qui est plus grand que I'univers pourrait étre
caché dans le petit corps d’un enfant et étre soumis aux différentes étapes de la
croissance.

«Voici que se cache dans le petit corps d’un bébé vagissant, celui qu’on n’ose
comparer a I'univers! Il subit les années de ’enfance, il grandit, il parvient a la
maturité! Ce Souverain reste si longtemps absent de son royaume et le gouverne-
ment du monde entier est transféré dans un seul petit corps; ensuite il se laisse aller
au sommeil, il doit se nourrir, il éprouve tous les besoins des mortels; et aucun
signe convenable ne brille révélant cette majesté si grande!»**

haec loca, tenebrosis ut corporibus involutae inter pituitas et sanguinem degerent, inter
stercoris hos utres et saccati obscenissimas serias)».

Augustin, Cité de Dieu X, 28, BA 527: «contemnis eum propter corpus ex femina ac-
ceptum et propter crucis opprobrium.» Voir aussi Augustin, Cité de Dieu X, 24, BA 507-
509: «Porphyre toutefois [...] n’a pas voulu reconnaitre le Christ Seigneur comme le Prin-
cipe dont I’incarnation nous purifie. Il I’a méprisé dans cette chair méme que le Christ a
prise en vue du sacrifice de notre purification.»

Goulven Madec, Le Christ de saint Augustin. La Patrie et la Voie, nouvelle édition, Paris
2001, 192. Voir déja Pierre Courcelle, Propos antichrétiens rapportés par saint Augustin,
in: Recherches Augustiniennes, 1 (1958), 149—186. Néanmoins, ce passage n’a pas été
retenu par 1’édition de Becker (voir note 8), méme pas dans les dubia.

Ces propos viennent de I’Epist. 135 de Volusianus a Augustin, CSEL 44, 89-92, trad.
Goulven Madec (voir note 53), 193. Mais Augustin prend soin de reciter ces objections
dans sa réponse epist. 137, 2, CSEL 44, 98: «quaeris igitur [...] utrum intra corpusculum
uagientis infantiae latuerit, cui par uix putatur uniuersitas, passus fuerit puerilitatis annos,
adoleuerit, iuuentute solidatus sit; tam diu a sedibus suis afuerit ille regnator atque in unum
corpusculum totius mundi cura translata sit; deinde in somnos resolutus sit, cibo alitus,
omnes affectus mortalium senserit nec ullis competentibus signis claruerint tantae maies-
tatis indicia.»
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On pourrait rapprocher cette objection de celle qu’on lit dans un fragment de
Meéthode d’Olympe qui, lui non plus, ne mentionne pas nommément Porphyre,
mais qui selon Matthias Becker, pourrait refléter une objection du Contra Chris-
tianos.” «Ilbg 6 10D B0l vide, O Xpiotdg, &v Ppayel T& Kol TEPIOPIOUEVED
pOVe S100ToN0AC chpaTt Exexdpnro.n’° Ce fragment pose un probléme textuel
relevé par les différents éditeurs qui s’interrogent sur la construction du datif
Sootorois depuis Harnack déja.’” Plusieurs solutions ont été envisagées. Felix
Scheidweiler avait proposé de corriger en diootaheis qui signifierait «sur ordre»
et renverrait 3 I’obéissance du Fils vis-a-vis de son Pére.”® Matthias Becker
choisit de conserver le texte et émet ’hypotheése que dactoAn signifierait la
différence entre le Pére et le Fils. Il propose de comprendre ce passage a la
lumiére du fragment de Porphyre, transmis par Michel Psellos, distinguant le
logos endiathetos du logos prophorikos: a la fin de ce fragment, Porphyre
demande comment le Fils de Dieu, s’il est le logos intérieur au Pére, peut étre
distinct de lui (kexdpiotar).” Néanmoins, 1’emploi du pluriel Siactohaig reste
problématique et une telle formulation semble vraiment trop allusive pour
évoquer d’un seul mot, dans ce contexte, I’éloignement du Fils a I’égard du
Pére.

En nous fondant sur la double base d’un paralléle avec un autre passage de
Meéthode d’Olympe qui utilise le terme dwaotoArais et du rapprochement avec le
texte d’Augustin précédemment cité, nous proposons de corriger xpove en
¥pOvev. On pourrait alors traduire ainsi: «Comment se peut-il que le Fils de
Dieu, le Christ, ait été contenu par un corps exigu et limité par des différences

 Becker, Porphyrios (voir note 8), 441 se fonde sur une comparaison avec un fragment de

Porphyre transmis par Michel Psellos (fr. 66F Becker, 371) et identifié par Richard Goulet,
Cinq nouveaux fragments nominaux du traité de Porphyre «Contre les Chrétiens), in:
Vigiliae Christianae, 64 (2010), 141-143.
3¢ Méthode d’Olympe, Kaza ITopgupiov (= fr. 84H; 83D Becker, 440), GCS 27, Nathanael
Bonwetsch 505 dans I’apparat.
Adolf von Harnack, Porphyrius. Gegen die Christen. 15 Biicher. Zeugnisse, Fragmente und
Referate, Berlin 1916, 96 ad fr 84. Giuseppe Muscolino, Porfirio, Contro i cristiani, Milan
2009, 367 traduit: «contenuto in un corpo separato per un tempo breve e determinato» et
commente ainsi sa traduction 513: «Come nota Harnack, da un punto di vista sintattico,
questo dativo plurale & poco chiaro: ho provato a tradurlo con separato nel senso che il
Cristo venne contenuto in un corpo diverso dal suo, cioé quello di Maria; Potrebbe forse
essere un errore di trascrizione del testo?»
% Felix Scheidweiler, Zu Porphyrios KATA XPISTIANQN, in: Philologus, 99 (1955), 310.
Selon John.G. Cook, The Interpretation of the New Testament in Greco-Roman Paganism,
Tiibingen 2000, 162, cette correction fait sens, mais le texte de Méthode peut supporter la
lecture difficilior. Le sens serait: «comment le Fils de Dieu peut-il étre contenu par un corps
marqué par des intervalles de temps?» Néanmoins, J.G. Cook n’explique pas comment il
comprend alors I’autre partie de cette phrase: «&v Bpoyel e kai mepwpopEve pove.»
Sur ce fragment, voir Goulet, Cinq nouveaux fragments nominaux (voir note 55), et Luc
Brisson, Le Christ comme Logos suivant Porphyre dans le Contre les chrétiens (fragment
86 von Harnack = Théophylacte), Enarr. In Joh., PG 123, col. 1141, in: Morlet (éd.), Le
traité de Porphyre contre les chrétiens (voir note 8), 277-290.
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de temps?» Dans le De resurrectione,”® Méthode parle des SiaoToAaig xpovov a
propos des animaux qui passent par la jeunesse et la vieillesse. Les qualificatifs
Bpoyel e kai mepunpiopéve caractériseraient donc le corps humain du Christ, et
non le temps. L’objection reléverait I’impossibilité a concevoir que le Fils de
Dieu soit contenu dans un corps non seulement exigu, mais soumis aux muta-
tions du temps. On pourrait avoir 1a un écho des différentes étapes de la crois-
sance de ’enfant dont parle le paien Volusianus.

On pourrait alors rapprocher cette objection de celle que rapporte Grégoire de
Nysse dans son Discours catéchétique. «Mais, dira-t-on, la nature humaine est
quelque chose d’exigu et est facile a circonscrire, alors que la divinité est
infinie: comment I’infini peut-il étre délimité par I’atome?»® Comme nous
I’avons déja dit, il n’est pas aisé d’attribuer sans conteste a tel ou tel auteur
paien les objections exposées par Grégoire de Nysse, mais il n’est pas
inintéressant de relever une proximité entre ce passage et les textes d’ Augustin
et de Méthode sur la circonscription du divin dans un corps exigu. Grégoire de
Nysse expose également ’argument, attesté chez Celse et peut-€tre chez
Porphyre, de I’indignité du mode de naissance qui conduit Dieu a se méler a la
souillure de la nature humaine.

«Quelle est donc la raison, dit-on, pour laquelle la divinité s’est abaissée jusqu’a
cette condition si basse au point que la foi hésite sur le fait de savoir si Dieu, 1’étre
qui ne peut étre contenu (dxdpnrtov), incompréhensible, ineffable, qui surpasse
toute représentation et toute grandeur, se méle a la souillure (1 A00pw) de la na-
ture humaine, si bien que ses activités sublimes sont dépréciées par ce mélange
avec la bassesse.»®

5 Meéthode, De resurrectione 1, 34, GCS, éd. Gottlieb Nathanael Bonwetsch, Leipzig 1917,

272,1. 12 - 273, 1. 1: «£mi pév yap t@v Ghlwov, 6mdca ypdvev PeETaKOCHODVTAL S100TOAAIG
NBdvta kal ynplokovra, EEayayétmr héyetat td Hdata £pmetd yoydv (wodv Kal meteva
nerdpeva £mi Tfig yiig Kotd 10 otepémpa Tod ovpavody kai EEayayéto 1) yij youynyv {doav
Kot@ yévog, teTphmoda Kol épmetd kol Onpia Tiig yijg katd yévog) €mi 6€ Tob AvOpdTOL
woobtwg Ekeivolg ovKkéTL, Eayayéto 1 yip fi Eayayéte T Bdatw fi (yewmOftwoav
QOOoTRpES, AAAL momompev avOpomov kat’ sikdva kai kab’ opoiwow Muetépav kai
apyétooav 1@V iyBOdwv 1Mig Bakdoong kal TV meTEW®Y TOD 0Vpavod Kol TavVTwV TV
KTNv@V> Kai «EhaPev 0 Oedg xolv amd Tiig Yig kai Emhace 1OV GvOpwTOV)H».

Grégoire de Nysse, Discours catéchétique X, SC 453, 205 (trad. légérement modifiée):
«AMG pikpdv, enoi, kai evmeptypantov 1 dvBponivn @boig, drepov 8¢ 1 Bedtng, Kol ndg
v Tepelnen 1d Atép 1O Gmelpovy.

Grégoire de Nysse, Discours catéchétique XIV, SC 453, 214-217 (trad. légérement modi-
fiée): «Tig obv aitia, onoi, 10D npdg THV TomewdMTa TadTNV KataPfjvor T Ogiov, Mg
aueiforov eivar v miotv, i Bede, 1O dydpntov Kai dkatavonTov Koi Gvexidintov
npdypa, 1o Vnép mdcav 86&av kol mdcav peyoredra, T@ A00p® TG avBprmivig ehoemg
Kotopiyvotal, d¢ kai 1ag Yynidg évepyeiag avtod Tfj mpdg O Tamewdv Enyutig cvvevte-
AleoBar» Voir aussi Discours catéchétique XXVIII, SC 453, 271: «Mais on tourne en
dérision notre nature et on ne cesse de s’en prendre au mode de naissance; on pense ridicu-
liser par 14 le mystére de notre foi, comme s’il était indigne de Dieu de partager la vie hu-
maine en empruntant une telle voie.» «AMLO kKopmdobol TV QOO MUdV, Kal TOV Thg
yevwiioewg tponov Sadpurodot Kai oiovral dud ToUTOV EMYEANGTOV TTOLETV TO HVOTHPLOV,
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Comme le rapporte Méthode, la difficulté soulevée porte sur I’impossibilité pour
Dieu d’étre contenu (€éxeydpnro). Une troisiéme critique, présente chez Celse,
trouve encore un écho chez Grégoire de Nysse: ’hypothése que I’entrée dans
I’existence pourrait se faire directement, «du ciel», afin d’éviter la naissance
charnelle.”

Sous une forme plus générale et sans qu’on puisse identifier de source
précise, on retrouve chez Lactance et Némésius d’Emése 1’idée que les paiens
rejettent I’incarnation comme incompatible avec la nature divine. Pour les
adversaires de Lactance, I’incarnation est indigne de Dieu parce que cela revien-
drait & «déchoir de sa nature immortelle», alors qu’il aurait été «facile pour Dieu
de se manifester aux hommes sans passer par cette faiblesse corporelle.** Selon
Némésius d’Emése, «la majorité des Grecs tournent le fait (s.e. I’union de Dieu
avec I’homme) en ridicule, prétendant qu’il est impossible, incroyable, indécent
que la divinité s’associe a une nature mortelle en vertu d’un mélange ou d’une
union.»®’

Pour finir sur cette deuxiéme série d’objections autour de I’inconvenance de
I’incarnation, disons un mot de Julien. Comme nous 1’avons dit, il ne devait pas
critiquer explicitement dans son livre I la souillure que provoquerait 1’incarna-
tion, car Cyrille n’aurait pas manqué de la relever alors qu’il se trouve contraint
de la supposer de la part de ses adversaires. En revanche, nous avons conservé
une attaque assez allusive dans un passage ou il s’en prend au prologue de
I’évangile de Jean. Pour Julien, Jean est le seul apétre a avoir osé affirmer la
divinité de Jésus, et encore le fait-il de maniére indirecte, par le biais du témoig-
nage de Jean-Baptiste. Et Julien insiste a plusieurs reprises sur la dissimulation
et les précautions dont fait preuve I’évangéliste qui est conscient de pousser
I’audace extrémement loin.°® C’est dans ce contexte qu’il déclare: «Aprés quel-

g ompemeg Ov Oed fd towwng eicddov tiig TOd dvOpwrivov Piov Kkowvwviag
Epdyacbat.»

Grégoire de Nysse, Discours catéchétique XXVII, SC 453, 267: «Or, comme il n’y a pour
tout homme qu’une seule fagon d’entrer dans I’existence, d’ou devait donc arriver celui qui
venait vers nous pour prendre demeure dans notre vie? Du ciel, dit peut-étre celui qui
rejette comme honteuse et vile la forme de la naissance humaine.» «Muig 8¢ maow
avBphmoig thc eig v Conv oliong mapoddov, mobBev Edel 1OV giodvia mpdg MuUAG
gicowioBfjvar T® Piw; 'EE obpavod, enoi tuxdv 6 dwntdwv dg aicypdv te kai ddo&ov 10
eldog tiig GvBpmmivig YevEcEMC.»

8 Lactance, Institutions divines IV, XXII, 3, Pierre Monat, SC 377, Paris 1992, 189: «Ils
disent qu’il est indigne de Dieu de vouloir devenir homme et de se charger de la faiblesse
de la chair, au point de se soumettre méme aux passions, a la douleur, a la mort. N’était-ce
pas, pour lui, chose facile de se manifester aux hommes sans aller jusqu’a la faiblesse du
corps, et de leur enseigner la justice — si c’est bien la ce qu’il voulait — grice a I’autorité
plus grande d’un Dieu en quelque sorte manifesté!»

Némésius d’Emeése, De natura hominis, éd. Moreno Morani, Leipzig 1987, 43.

Voir Marie-Odile Boulnois, Le prologue de I’évangile de Jean au cceur de la polémique
entre ’empereur Julien et Cyrille d’Alexandrie, in: Gerlinde Huber-Rebenich (éd.), Inter-
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ques mots sur Jean le Baptiste, il revient a ce Verbe qu’il a proclamé en disant:
«Et le Verbe s’est fait chair, et il a habité parmi nous.» (Jn 1,14) Mais il a honte
de dire comment.»®’ Il ne s’agit sans doute pas, contrairement a ce que soutient
Anna Penati,”® de rejeter une génération par voie sexuelle parce qu’elle intro-
duirait la mort. Mais il est plus probable que Julien refuse ainsi I’idée d’une
naissance humaine a partir du sein d’une femme, comme |’atteste sa lettre 90.
Dans cette lettre adressée 4 Photin,” Julien critique prement Diodore de Tarse
auquel il oppose la position théologique beaucoup plus acceptable de Photin.
«To1 du moins, Photin, tu sauves les apparence et tu restes bien pres du salut, en
te gardant avec raison d’introduire dans le ventre d’une mére celui que tu prends
pour un dieu»’ C’est bien le fait d’introduire un dieu dans le ventre d’une
femme qui constitue pour lui le comble du blasphéme, de sorte qu’il approuve la
position adoptianiste de Photin qui avait précisément été condamné pour avoir
refusé I’incarnation d’un Verbe Fils de Dieu. Pour Photin, Jésus n’est qu’un
homme qui n’a commencé a exister que dans le sein de la Vierge, et a ensuite
été investi de la sagesse de Dieu par le Verbe.”' Pour Julien, I’évangéliste Jean
n’aurait donc pas osé dire ouvertement dans son prologue la maniére dont le
Verbe prend chair, ce qui, une fois encore, suppose une critique du fait méme de
I’inconvenance de I’incarnation.

religiose Konflikte im 4. und 5. Jh. Julian, «Contra Galilaeos» — Kyrill, «Contra Iulianum,
«Texte und Untersuchungen», De Gruyter, a paraitre en 2019.

Julien, fr. 79 (CJ X, 1, 1004A): «Mwpa 8¢ inav mepi Todvvov 100 Partiotod, whiwv
gnaviyov €l Tov O’ avTod Knputtdpevov Adyov-«Kai 6 Loyoo, enoi, capé £yéveto kail
goKnvaoev &v iy, 10 68 dmwg Aéyev aioyuVOUEVOC.»

Anna Penati, Le seduzioni della potenza delle tenebre nella polemica anticristiana di Giu-
liano, in: Vetera Christianorum, 20 (1983), 329340, 338.

Il est notable qu’Augustin rapproche précisément Porphyre de Photin dans la Cité de Dieu
XIX, 23, 3, BA, 153-155: il s’agit de commenter 1’oracle d’Hécate qui loue le Christ
comme homme trés pieux et critique les chrétiens «détestés des dieux». «Bien plus le
Christ qu’ils présentent dans leurs louanges est tel, qu’a croire en lui selon ce qu’ils en
disent, on ne serait pas un vrai chrétien mais un photinien, un hérétique qui ne voit dans le
Christ qu’un homme et non pas ’homme-Dieu.» Autrement dit, Porphyre est prét a louer le
Christ, pourvu qu’il s’agisse d’'un homme comme le pense Photin.

Julien, ep. 90, Joseph Bidez, CUF, Paris 1924, 174: «Tu quidem, o Photine, verisimilis vi-
deris et proximus salvari, bene faciens nequaquam in utero inducere quem credidisti
deum.»

Athanase, De synodis 26, 56 et Marius Mercator, Nestorii blasphemiarum capitula XII,
Dissertatio seu appendix ad contradictionem XII anathematismi nestoriani, 19 (PL 43),
929AB. Sur la doctrine de Photin, voir Epiphane, Panarion 71, Karl Holl, GCS 37, Leipzig
1933, 249-255. Daniel H. Williams, Monarchianism and Photinus of Sirmium as the Per-
sistent Heretical Face of the Fourth Century, in: Harvard Theological Review, 99/2 (2006),
187-206.
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Les limites spatio-temporelles de | 'incarnation

La troisiéme question a la particularité de se retrouver de maniere tres similaire
chez nos trois auteurs, Celse, Porphyre et Julien.”” En rappelant 1’inscription his-
torique et géographique de I’incarnation, et avant elle de la révélation au peuple
juif, cette objection souligne la contradiction interne du christianisme: comment
concilier le particularisme et I’universel? Pourquoi le Christ s’est-il incamé si
tard, si le salut universel ne vient que par lui? Pourquoi la révélation s’est-elle
réalisée dans un petit coin de terre? En réalité, cette question a des racines an-
ciennes, car on en trouve une trace dans I’4pologie de Justin qui souleve le pro-
bléme de la responsabilité des hommes nés avant I’incarnation,” et chez Irénée
qui répond aux gnostiques distinguant «le Dieu préché par les prophétes et le
Pére du Christ».”* Néanmoins, si cette question est commune a nos trois philo-
sophes, elle n’intervient pas dans les mémes contextes.

Celse la formule a deux reprises dans des fragments réfutés dans les livres
IV et VI du Contre Celse, comme les objections précédentes. Lors de la
premiere occurrence, il s’agit de montrer 1’absurdité des buts supposés de
I’incarnation. Aprés avoir rejeté 1’idée que Dieu se serait incarné pour se faire
connaitre des hommes, comme les parvenus avides d’ostentation,” Celse envi-
sage une autre raison.

«Ce n’est pas pour lui que Dieu désire étre connu, ¢’est pour notre salut qu’il veut
nous donner connaissance de lui-méme. [...] Est-ce donc maintenant, apres tant de
siecles, que Dieu s’est souvenu de juger la vie des hommes, alors qu’auparavant il
n’en avait cure?»’®

L’objection vise a prouver 1’absurdité du fait méme de 1’incarnation, en met-
tant en évidence que, par sa réalisation tardive, elle manque sa visée, a savoir le
salut universel et suppose un changement en Dieu. Celse revient une deuxiéme
fois sur I’objection, toujours dans le contexte d’une recherche sur le but de I’in-

™ Voir le riche dossier rassemblé par Richard Goulet dans Macarios de Magnésie, Le Mono-

génés t. II, Paris 2003, 380-382.
 Justin, Apologie 1, 46, 1, Charles Munier, SC 507, 251: «Afin d’éviter que certains, pour
récuser notre doctrine, ne disent inconsidérément que le Christ, selon nos dires, est né il y a
cent cinquante ans sous Quirinius et qu’il a donné plus tard sous Ponce Pilate I’enseigne-
ment que nous avons regu, et n’objectent que tous les hommes qui ont vécu avant lui sont
exempts de responsabilité, nous nous empressons de résoudre cette difficulté.»
Irénée, Contre les hérésies IV, 6, 2, Adelin Rousseau, SC 100, 439: «Mais, lors méme que
le Christ n’aurait commencé d’exister qu’au moment de sa venue comme homme, que le
Pére ne se serait souvenu qu’a partir de I’empereur Tibére de prendre soin des hommes, et
qu’il serait prouvé que son Verbe n’a pas toujours été présent a I’ouvrage par lui modelé,
méme alors, au lieu d’imaginer faussement un autre Dieu, il elt fallu rechercher les causes
s d’une si grande négligence (tantae incuriae et neglegentiae) de sa part.»
Celse in CC IV, 6, 201.
S Celse in CC IV, 7, 202-203: «00 81 avtdv dedpevog yvoodijvar dhi S1i THv Hpetépay
catmpiav yvdoiv fuiv napacysiv éovtod Bovretat [...] NOv dpa petd tocodtov aidva &
Bedg Gvepvnodn dikadoat Tov avBphrwv Biov, Tpdtepov 68 NUELEL)
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carnation. Dieu étant grand et difficile & contempler, il aurait voulu se rendre
accessible aux hommes en introduisant son propre esprit dans un corps semb-
lable au notre.”” Aprés les critiques dont nous avons déja parlé sur Iinutilité
pour Dieu de se soumettre & une naissance charnelle, il reléve I’inefficacité
d’une incarnation tardive et dans un seul coin de terre.

«Il y a plus. Si Dieu, comme le Zeus de la comédie qui se réveille d’un long som-
meil, voulait délivrer le genre humain de ses maux, pourquoi envoya-t-il cet esprit
que vous dites dans un seul coin de terre (gig piav yoviav)? Il aurait fallu insuffler
de la méme maniére un grand nombre de corps et les envoyer par toute la terre. Le
poete comique, pour provoquer le rire au théatre, écrit que Zeus a son réveil
envoya Hermes aux Athéniens et aux Lacédémoniens. Et toi, ne crois-tu pas que le
Fils de Dieu envoyé aux juifs est une fiction plus dérisoire?»”®

Méme si la comparaison avec le Zeus se réveillant d’un long sommeil rap-
pelle le probléme d’une temporalité tardive, 1’accent est plutot mis ici sur les li-
mites géographiques de 1’incarnation. Les chrétiens ne font que poursuivre 1’er-
reur des juifs qui croient que Dieu ne s’occupe que d’eux, un petit peuple «blotti
dans un coin de Palestine» selon 1’expression de Celse.”” Déja Paul devait se dé-
fendre de la méme accusation puisqu’il déclare devant Festus: «ce n’est pas ar-
rivé dans un coin perdu (év yovig)» (Ac 26, 26). Or si le salut devait concerner
I’ensemble du genre humain, il aurait été plus logique que 1’envoi de I’esprit di-
vin se fasse de maniére plurielle a travers le monde. C’est donc la double singu-
larité de I’incarnation dans un seul corps® et dans un seul lieu qui est ici présen-
tée comme contradictoire avec la prétention a I’universalité.

Pour une fois, I’argument semble bien attesté chez Porphyre, dans la mesure
ou plusieurs témoignages lui attribuent 1’objection. Commencgons par Jérome

7 Celse in CC VI, 69, SC 147, 350-351: «Eneid péyac £oti kai dvebedpnrog O Oedc,

nvedpo Blov EuPaidv eig odpo Muiv Spotov debpo katémepyev, O¢ v Suvnbeinuev
dxovoat map’ avtod Koi PobEiv.»

Celse in CC VI, 78, SC 147, 374-375: «"Et1 unyv einep éBovleto 6 Oedg domep 6 mapd T@
KOUMID Zedg €k tod poakpod trvov dibnvicog pdoacbar 10 tdv avbphrav yévog €k
kakdv, 11 81 mote gic piov yoviav Enepye tot10, § Qote, Tvedua; Aéov molid Opoing
dpuoficat ohpata Kol Katd tdoav drooteihal Ty oikovpévny. AL’ 0 pév KOpmdog &v
1@ Oedtpw yehwtomoldv cuvéypayev &L Zevg éEunvicbeic Abnvaiolg kol Aokedapoviolg
tov ‘Eppiiv Erepye ob 8¢ odk ofel katayshaotdtepov memomkéval Tovdaiolg nepndpevov
700 Bg0D TOV VIOV

Celse in CC 1V, 36, SC 147, 275: «év yovig mov tii¢ ITalaotivne» et 1V, 23: «dans un
coin de bourbier (év BopBdpov yavig)». Celse critique semblablement les limites géogra-
phiques de la révélation chez les juifs et chez les chrétiens, mais il est difficile de savoir si
cette identification est polémique ou signale que la distinction entre les deux religions
n’apparait pas clairement.

Cyrille d’Alexandrie se fait 1’écho de la méme objection dans sa Lettre Festale XV datée
de 427 qui présente de nombreux paralléles avec le Contre Julien VIII. Lettre Festale XV,
3, 740, trad. Bernard Meunier, SC 434, Paris 1998, 193: «Ils disent: Comment se fait-il que
I’intelligence sans mélange, totalement libre de toute quantité et de toute délimitation, se
soit retirée dans le corps d’un seul homme?»
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46 Marie-Odile Boulnois

qui le cite nommément dans sa letfre 133 a Ctésiphon a la fin d’une liste de
critiques portant sur 1’injustice divine:

«Et enfin, — c’est I’objection habituelle que dresse contre nous votre camarade
Porphyre — comment Dieu, qui est clément et miséricordieux, a-t-il souffert que
d’Adam jusqu’a Moise, et de Moise jusqu’a ’avénement du Christ, toutes les
nations aient péri dans 1’ignorance de la Loi et des commandements de Dieu? Car
ni les Bretons, province fertile en tyrans, ni les peuples de la Scythie, ni aucune
des nations barbares jusqu’a 1’Océan et aux alentours n’avaient connu Mofse et les
prophétes. Quelle nécessité y avait-il qu’il vint a la fin des temps, et non avant que
ne périsse une innombrable multitude d’hommes?»®'

Cette formulation articule, comme Celse, une double critique sur le particula-
risme de la révélation divine, qui s’est limitée géographiquement au peuple juif,
et sur la venue tardive du Christ, a la fin des temps. Mais elle ajoute aussi une
contradiction entre la bonté de Dieu qui devrait faire preuve de providence uni-
verselle et ’abandon des nations dans 1’ignorance.

Ce témoignage est confirmé par la Lettre 102 d’Augustin a Deogratias: il y
répond a un certain nombre de questions dont il reconnait 1’origine porphyrienne
(au moins pour les quatre premiéres).*” Par ailleurs la correspondance entre Au-
gustin et un certain Hilaire de Lérins atteste aussi que la question 2 est bien une
objection porphyrienne.® «Si le Christ, disent-ils, se proclame voie du salut,
grace et vérité, et s’il place en lui seul le <retour» pour les dmes qui croient en
lui, qu’est-il advenu des hommes pendant tant de siécles avant le Christ?»%

81 Jérome, Lettre 133, 9 a Ctésiphon, Jérome Labourt (CUF), Paris 1963, 63 (= fr. 82H, 79

Becker 419-424): «Et ad extremum (quod solet nobis obicere contubernalis uester Porphy-

rius) qua ratione clemens, et misericors Deus ab Adam usque ad Moysen, et a Moyse

usque ad aduentum Christi passus sit uniuersas gentes perire ignorantia Legis et

mandatorum Dei. Neque enim Britanni fertilis prouincia tyrannorum, et Scythiae gentes,

omnesque usque ad Oceanum per circuitum barbarae nationes Moysen prophetasque

cognouerant. Quid necesse fuit in ultimo uenire tempore, et non priusquam innumerabilis

periret hominum multitudo?»

Isabelle Bochet, Les quaestiones attribuées a Porphyre dans la Lettre 102 d’Augustin, in:

Morlet (éd.), Le traité de Porphyre contre les chrétiens (voir note 8), 371-394.

¥ Augustin, Lettre 226, 3, Aloys Goldbacher, CSEL 57, 1911, 471; BA 24, 419 (= 77T
Becker 416—417). Ce correspondant d’Augustin mentionne le fait que des chrétiens semi-
pélagiens s’appuient sur la question 2 de la lettre 102: «ils citent ta réponse a Porphyre sur
I’époque de 1’aveénement de la religion chrétienne, quand tu dis que <le Christ a voulu
apparaitre au milieu des hommes et leur précher sa doctrine dans les lieux ou il savait
qu’on croirait en lui». Or quand Augustin fait référence a cette lettre d’Hilaire, il ne rejette
pas |’origine porphyrienne de la question. Augustin, De praedestinatione sanctorum 9, 17
(BA 24), 514-517 (= 78T Becker [voir note 8], 418). Augustin présente lui-méme sa lettre
comme «un de ses opuscules écrit contre Porphyre sous le titre «Sur 1’époque de I’avéne-
ment de la religion chrétienne»» ou il a répondu a la question «Pourquoi le Christ est-il
venu aprés de si longs siécles?» Ces deux textes, cités par Sébastien Morlet, «Appendice
I», in: Morlet (éd.), Le traité de Porphyre contre les chrétiens (voir note 8), 4748, ont été
retenus dans 1’édition de Becker comme Testimonia.

% Augustin, Epist. 102, 2, 8, Klaus-Detief Daur, CCSL 31B, 2009, 13 (= fr. 81H, 76 Becker
406—416): ««Si Christus», inquiunt, <salutis se uiam dicit, gratiam et ueritatem in seque solo
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L’incarnation en question dans la polémique antichrétienne 47

Cette question souligne la contradiction entre la prétention du christianisme a
étre I'unique voie de salut et sa réalisation tardive dans I’histoire de I’humanité.
Elle se poursuit en relevant, par contraste, la diffusion beaucoup plus ancienne
et plus large du culte paien.

«Qu’est-il advenu, dit-il, de tant d’dmes innombrables qui étaient tout a fait inno-
centes, puisque celui a qui on peut accorder sa foi ne rendait pas encore service
aux hommes par sa venue? La terre entiére a 1’époque de Rome s’est réchauffée
dans les rites des temples. Pourquoi, dit-il, celui qu’on appelle le Sauveur s’est-il
dérobé pendant tant de sieécles? Qu’on ne vienne pas me répondre, dit-il, que le
genre humain a été sous les soins de 1’ancienne Loi des juifs. La Loi des juifs est
apparue bien aprés et n’a été respectée que dans une étroite région de la Syrie
(angusta Syriae regione); ensuite elle a rampé au travers des fronti¢res de I’Italie,
mais seulement aprés le régne de Gaius ou du moins sous son régne. Que dire par
conséquent des dmes des Romains ou des habitants du Latium qui ont été frustrées
jusqu’au temps des Césars de la grace d’un Christ qui n’arrivait pas?»®

Le leitmotiv de cette question porte sur le devenir des dmes ainsi privées du
salut et sur I’injustice qu’elles ont subie du fait des limites spatio-temporelles de
I’incarnation.

L’attribution explicite de cette objection a Porphyre par Jérome et Augustin
permet par comparaison de confirmer 1’authenticité de celle rapportée par Maca-
rios de Magnésie. C’est 1’objet de la cinquiéme question du livre I, mal-
heureusement perdu, dont on n’a gardé que l’intitulé: «Pour quelle raison le
Christ est-il venu non pas aux origines, mais a la fin des temps?»*® En raison de
I’état lacunaire, nous ne possédons ni le contexte ni 1’argumentaire de 1’objec-
tion. Plus loin, I’adversaire y fait & nouveau allusion rapidement quand il raille
la raison que donne le Christ pour sa venue en Lc 5,31 («Ce ne sont point les
gens en bonne santé qui ont besoin du médecin, mais les malades»). «Si, comme
il (le Christ) le dit, c’est pour ceux qui souffrent qu’il s’est affronté aux péchés,
a ce compte nos peres ne souffraient-ils pas et nos ancétres n’étaient-ils pas
malades 2 cause de leurs péchés?»®’ A partir de ces divers témoignages, il semble

ponit animis sibi credentibus reditum, quid egerunt tot saeculorum homines ante Chris-
tum?» Pour I’analyse précise de la question, voir Bochet, Les quaestiones attribuées a
Porphyre (voir note 82), 383-386.

Augustin, Epist. 102, 2, 8, trad. Richard Goulet, Macarios de Magnésie, Le Monogénés
(voir note 51), 380-381; CSEL 34/2, 551-552: «quid, inquit, actum de tam innumeris
animis, quae omnino in culpa nulla sunt, si quidem is, cui credi posset, nondum aduentum
suum hominibus commodarat? orbis quoque cum ipsa roma in ritibus templorum caluit.
quare, inquit, saluator qui dictus est, sese tot saeculis subduxit? sed ne dicant, inquit, lege
iudaica uetere hominum curatum genus, longo post tempore lex iudaeorum apparuit ac
uiguit angusta syriae regione, postea uero prorepsit etiam in fines italos sed post caesarem
gaium aut certe ipso imperante. quid igitur actum de romanis animis uel latinis, quae gratia
nondum aduenientis christi uiduatae sunt usque in caesarum tempus?»

Macarios de Magnésie, Le Monogénes 1, 5, 2-3: «Tivog &vekev o mapd tag dpydg ¢ Xpio-
T0¢ énednunoev Al i 10 Téhog TdV YpoOVOV;»

Macarios de Magnésie, Le Monogénés IV, 10, 2, 251.
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48 Marie-Odile Boulnois

bien acquis que Porphyre avait repris a Celse la critique de la venue tardive de
I’incarnation. Il semblait surtout mettre 1’accent sur I’injustice divine et la
contradiction entre la prétention a I’universalité du salut et sa réalisation limitée.*®

A la suite de Celse et Porphyre, Julien développe une argumentation trés
similaire.”” Mais le contexte n’est pas directement li¢ 4 une critique de I’incar-
nation. Il s’agit plus largement de montrer I’antinomie entre 1’élection du peuple
juif et la prétention du Dieu des Hébreux a étre le Dieu universel. Auparavant,
Julien a reproché a Paul de se contredire en disant tantét que Dieu a choisi les
juifs, tant6t qu’il n’est pas seulement le Dieu des juifs, mais aussi des nations
(Rm 3,29). Or cette derniére prétention est contredite par le fait que tous les
dons divins ont été réservés aux seuls juifs.

«Et a la fin il leur a envoyé aussi Jésus, tandis qu’a nous il n’a envoyé ni prophéte,
ni onction, ni docteur, ni héraut pour annoncer que son amour pour les hommes
allait un jour, bien tardivement certes, se manifester a notre égard aussi; et méme,
au contraire, pendant des dizaines de milliers d’années — des milliers d’années si
vous voulez — il a laissé avec indifférence les peuples servir les idoles, selon votre
expression, dans une telle ignorance, du levant au couchant, du nord au midi, a
I’exception d’une petite peuplade, installée depuis moins de deux millénaires en-
tiers dans une partie de Palestine. S’il est le Dieu de nous tous, s’il est I’'unique
créateur de tous les hommes au méme titre, pourquoi cette indifférence a notre
égard?>>90

% Voir aussi Grégoire de Nysse, Discours catéchétique XXIX, 3—6, SC 453, 275: «Si vrai-
ment, disent-ils, ce qui s’est produit est bon et digne de Dieu, pourquoi a-t-il différé son
action bienfaisante en notre faveur?» et Jean Chrysostome, Homélie sur Jean XVII, 4, PG
59, 112D (= 80T Becker 424-425) qui rapporte cette objection paienne: «Pourquoi est-ce
maintenant et non dans les temps antérieurs que le Christ est venu? En effet est-ce mainte-
nant qu’il lui a semblé bon de se soucier des hommes, alors que pendant tout le reste du
temps il nous méprisait?» («Awati viv, kai pn év 1oig Eunpocbev mapeyéveto ypdvolg 6
Xpo1og; viv yap €6o&ev avt® mpovorjoal TdvV avBpdrwv, Tov 8¢ Grlhov dmavia xpdvov
Nudv kateppdvery) Ce passage préceéde de peu la promesse qu’au cas ou le public aurait
beaucoup de loisir il serait prét a faire paraitre «un livre composé contre nous d’un honteux
philosophe paien, et aussi celui d’un autre plus vieux que le premier» (PG 59, 113,7-9), ce
qui renvoie clairement a Porphyre et a Celse (pour le plus vieux). Sur ce nouveau témoig-
nage porphyrien, voir Christoph Riedweg, Ein Neues Zeugnis fiir Porphyrios’ Schrift Ge-
gen die Christen — Johannes Chrysostomos, Johanneshomilie 17,3f., in: I. Méannlein-Robert
(éd.), Die Christen als Bedrohung? Text, Kontext und Wirkung von Porphyrios’ Contra
Christianos, Stuttgart 2017, 59-84, en particulier 73-76.

Voir Jean Bouffartigue, Porphyre et Julien contre les chrétiens: intentions, motifs et mé-
thodes de leurs écrits, in: Morlet (éd.), Le traité de Porphyre contre les chrétiens (voir
note 8), 420—421.

Julien, fr. 20, CJ III, 46, SC 582, 280-281: «£mi téhe1 O¢ kai TOv Inocovv Enepyev €keivolg,
Muiv 8¢ oV TpoPr YV, OV ¥picua, oL diddokaiov, 0L KpLKa TG LEALOVONG OWE TOTE YOOV
Eoeobat kai gig Nudg an” avtod eravbpomiag, diid Kol mepieidev ETdv poprddog — i 58
Vpeic Bodrecde, yhddag — év dyvooig towadty 10l £1dMA0IG, B¢ PaTE, AOTPEVOVIACTOVS
and avioyovrog friov péypt Svopévou kai Todg and péowv @V dpktav Gxpt peonufpiag,
EEw Kai pukpoD yévoug obdE Ttpd Sioythinv Shwv ETdv évi pépet ovvokicbévrog Tiig [Taiat-
otivig; Ei ydp mavrev fudv éott Bedg kai maviwv dnuovpydg dpoiwg glg, ti nepiEidev
nuag:»
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On retrouve chez Julien un certain nombre de thémes communs: 1’indifférence
divine, 1’ignorance dans laquelle il a laissé les hommes pendant tant de siécles et
une intervention limitée a une petite peuplade dans un coin de la terre, mais on
constate aussi un infléchissement dans I’utilisation de I’argument. Le cceur de sa
cible est de prouver qu’un tel dieu ne peut étre le Dieu supréme universel et
qu’il n’est qu’un dieu subalterne, local, dévolu a la seule nation juive.91
Autrement dit, les juifs et les chrétiens ont confondu un dieu ethnarque avec le
dieu supréme.” Le but est ainsi de ridiculiser la prétention a ’universalité de la
religion chrétienne en mettant en évidence 1’écart incompréhensible qui sépare,
dans le temps et I’espace, les hommes que ce dieu a laissés dans I’idolétrie
pendant tant de temps et sur toute la terre, et ce petit peuple d’une partie de la
Palestine. Qu’il s’agisse de 1’élection d’Israél ou de I’incarnation, ces événe-
ments sont purement locaux et incompatibles avec I'universalité de la divinité
supréme.”

L’incarnation représente bien une difficulté majeure pour ces trois philo-
sophes d’obédience platonicienne. Les objections ici étudiées prennent leur
source chez Celse qui lui-méme, pour une part, devait s’inspirer aussi de criti-
ques juives. Il y a donc une interaction entre les différentes polémiques. On
constate aussi des liens avec des controverses intra-chrétiennes comme celles
soulevées par Marcion ou Photin. Avec des variations et des accents différents,
Celse, Porphyre et Julien achoppent tous sur la difficulté fondamementale a
concevoir un Dieu qui s’auto-limite, ne recourt pas a sa toute-puissance, attente
a sa transcendance et se soumet aux méandres d’un temps humain et a une
histoire particuliére. Alors méme que le platonisme fait la part belle aux
médiations, c’est le choix d’un certain type de médiation qui est ici critiqué et
auquel ces auteurs auraient préféré une intervention divine directe et non limitée
dans le temps et I’espace. A la conception négative du corps s’ajoutent 1’idée
que la Révélation & un seul peuple est incompatible avec la prétention a
’universel, et plus globalement le refus de la notion d’histoire du salut.

I C’est sans doute la raison principale pour laquelle Julien n’appelle les chrétiens que par le

terme «Galiléens».

Voir Marie-Odile Boulnois, La diversité des nations et 1’élection d'Israél: Y a-t-il une in-
fluence du Contre Celse d‘Origene sur le Contre les Galiléens de Julien?, in: S. Kacz-
marek/H. Pietras (éd.), Origeniana Decima, Origen as a Writer, Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovaniensium, Leuven/Paris/Walpole 2011, 803—830.

Voir W. Jeffrey Hargis, Against the Christians: the Rise of Early Anti-Christian Polemic,
New York 22012.
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L’incarnation en question dans la polémique antichrétienne de Celse, Porphyre et Julien

L’incarnation est présentée par les auteurs chrétiens comme la pierre d’achoppement par
excellence qui scandalise leurs interlocuteurs paiens, ce que confirme une étude des
traités anti-chrétiens de Celse, Porphyre et Julien. Ceux-ci soulévent trois objections qui
reposent sur trois caractéristiques de la nature divine: sa puissance, sa transcendance et
son universalité. Pourquoi Dieu s’est-il incarné au lieu d’intervenir plus directement,
alors méme que sa seule volonté devrait suffire a réaliser le salut de ’homme? Ensuite,
comment Dieu peut-il s’unir a une chair humaine, alors qu’il est immuable et que le
contact avec un ventre humain implique une souillure? La comparaison entre un passage
d’Augustin et un fragment de Méthode d’Olympe sur I’inscription du Fils de Dieu dans
un corps exigu et soumis aux mutations temporelles permet de proposer une correction
textuelle du fragment. La troisiéme objection porte sur les limites spatio-temporelles de
I'incarnation et pose la question du rapport entre particularisme et universalisme:
pourquoi le Fils de Dieu s’est-il incarné si tard et dans un coin perdu? Celse, Porphyre et
Julien achoppent sur I’idée d’un Dieu qui s’autolimite en entrant dans une histoire.
L’étude compare les positions polémiques de ces trois auteurs, tout en rapprochant leurs
objections de celles que prétent a leurs adversaires un certain nombre de chrétiens
comme Origéne, Méthode d’Olympe, Grégoire de Nysse, Macarios de Magnésie, Lac-
tance, Augustin, Jérome et Cyrille d’ Alexandrie.

Incarnation — Celse — Porphyre — Empereur Julien — Adversus Christianos.

Die Frage der Inkarnation in der antichristlichen Polemik des Kelsos,
Porphyrius und Julian

Die Inkarnation wird von christlichen Autoren als ein Stolperstein par excellence prisen-
tiert, der ihre heidnischen Gesprichspartner skandalisiert. Eine Untersuchung der
antichristlichen Traktate von Kelsos, Porphyrius und Julian bestitigt dies. Jene ndmlich
erheben drei Einwinde, die auf drei Eigenschaften der gottlichen Natur beruhen: seine
Machtfiille, seine Transzendenz und seine Universalitit. Warum hat Gott sich inkarniert,
anstatt direkt einzugreifen, wo sein Wille einzig ausreichen sollte, die Erlésung des Men-
schen zu erreichen? Dann, wie kann sich Gott mit dem menschlichen Fleisch vereinigen,
wo er doch unverdnderlich ist und der Kontakt mit einem menschlichen Bauch Un-
reinheit bedeutet? Der Abgleich zwischen einer Passage von Augustinus und einem
Fragment der Methodius von Olymp zur Einzeichnung des Gottessohnes in einen
winzigen Korper, der zeitlichen Veridnderungen unterworfen ist, ermdoglicht es, eine
textuelle Korrektur des Fragments vorzuschlagen. Der dritte Einwand betrifft die
raumzeitlichen Grenzen der Inkarnation und wirft die Frage nach dem Verhéltnis von
Partikularismus und Universalismus auf: Warum inkarnierte sich der Sohn Gottes so spit
und in einer verlorenen Ecke der Welt? Kelsos, Porphyrius und Julian stiessen sich an
der Idee eines sich selbst begrenzenden Gottes, der in die Geschichte eintritt. Die Studie
vergleicht die polemischen Positionen dieser drei Autoren, indem sie deren Einwénde
ndher an die anndhert, welche eine bestimmte Anzahl von Christen wie Origenes,
Methodius von Olymp, Gregor von Nyssa, Macarios von Magnesia, Lactanz, Augusti-
nus, Hieronymus oder Kyrill aus Alexandrien vertreten.

Inkarnation — Kelsos — Porphyrius — Kaiser Julian — Adversus Christianos.

La questione dell’incarnazione nella polemica anticristiana di Celso, Porfirio e Giuliano

L’incarnazione ¢ presentata dagli autori cristiani come 1’ostacolo per eccellenza che scan-
dalizza i loro interlocutori pagani, come conferma lo studio dei trattati anticristiani di
Celso, Porfirio e Giuliano. Questi presentano tre obiezioni che fanno leva su tre caratte-
ristiche della natura divina: la sua potenza, la sua trascendenza e la sua universalita. Per-
ché Dio s’¢ incarnato invece di intervenire piu direttamente, poiché la sua sola volonta
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dovrebbe essere sufficiente a realizzare la salvezza dell’uomo? Inoltre, in che modo Dio
puod unirsi a un umano, dal momento che ¢ immutabile e che il contatto con un ventre
umano implica un’insudiciamento? La comparazione tra un passaggio d’Augustino e un
frammento di Metodio di Olimpo sull’iscrizione del Figlio di Dio in un corpo esiguo e
sottomesso alle mutazioni temporali permette di proporre una correzione testuale del
frammento. La terza obiezione si basa sui limiti spazio-temporali dell’incarnazione e po-
ne la questione del rapporto tra particolarismo e universalismo: perché il Figlio di Dio si
¢ incarnato cosi tardi e in un angolo sperduto? Celso, Porfirio e Giuliano si arenano
sull’idea di un Dio che si autolimita entrando in una storia. Lo studio compara le posi-
zioni polemiche di questi tre autori, avvicinando le loro obiezioni a quelle che prestano ai
loro avversari alcuni cristiani come Origene, Metodio di Olimpo, Gregorio di Nissa, Ma-
carius Magnes, Lattanzio, Augustino, Geronimo, Cirillo d’Alessandria.

Incarnazione — Celso — Porfirio — Imperatore Giuliano — Adversus Cristianos.

The Incarnation in question in the anti-christian polemics of Celsus, Porphyry and Julian

The Incarnation is presented by Christian writers as the stumbling block par excellence
that scandalizes their pagan interlocutors, and this is confirmed by a study of the anti-
Christian treatises of Celsus, Porphyry and Julian. These authors raise three objections
which rest on three characteristics of the divine nature: power, transcendence and univer-
sality. Why did God assume an incarnate form instead of intervening more directly,
whereas his will alone would have been sufficient to accomplish man’s salvation?
Secondly, how can God unite Himself with human flesh, whereas He is immutable and
contact with a human womb implies defilement? The comparison between a passage
from Augustine and a fragment of Methodius of Olympus on the fact that the Son of God
is enclosed in a limited body subject to temporal mutations makes it possible to propose a
textual correction of the fragment. The third objection concerns the spatio-temporal
limits of the Incarnation and raises the question of the relationship between the particular
and the universal: why did the Son of God become incarnate so late in time and in such a
remote place? Celsus, Porphyry and Julian stumble over the idea of a God limiting Him-
self by entering into human history. This study compares the polemical positions of these
three authors, while showing the similarities of their objections with those attributed to
their opponents by a certain number of Christian authors such as Origen, Methodius of
Olympus, Gregory of Nyssa, Macarios of Magnesia, Lactantius, Augustine, Jerome, Cy-
ril of Alexandria.

Incarnation — Celsus — Porphyry — Emperor Julian — Adversus Christianos.

Marie-Odile Boulnois, Directrice d’études a I’Ecole Pratique des Hautes Etudes, EPHE,
PSL, LEM (UMR 8584), Paris.
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