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sei, und zu entscheiden, dah die andern den Film nicht sehen dirfen.
Die gelédufigste Form dieser Haltung besteht in der Entscheidung, daly
dieser oder jener Film beim Publikum keinen Erfolg haben wird, indem
man entweder bei dieser anonymen Masse eine ganz personliche Ge-
schmacksrichtung in Rechnung stellt, oder indem man sich im Gegenteil
allein fur fahig halt, die Finessen oder Absichten eines Werkes zu
schatzen.

Um die Falschheit einer solchen Haltung darzulegen, geniigt die Fest-
stellung, daf diejenigen, deren Beruf es ist, den Geschmack des Publi-
kums zu erraten und seine Reaktionen vorherzusehen — die Produzenten
und Verleiher — dieses Ziel nur sehr sporadisch erreichen und dafy es
ihnen in wichtigsten Fallen von Mal zu Mal passiert, sich zu tauschen.

Der Empfang, welchen das Publikum einem Film bereitet, ist mehr
oder weniger unvorhersehbar. Mit um so gréBerem Recht ist anzu-
nehmen, daf der Einfluf, den der Film auf das Publikum hat und den
man leichtfertigerweise oft fiir so gering halt, tiet sein wird. Wir spre-
chen hier nicht von den Filmen, die sich innerhalb des kuranten Konsums
halten und deren geschaftliches Resultat sich auf einer rechtschatfenen
Mitte halt. Wir sprechen von den wichtigen Filmen, welche — kommer-
ziell — entweder grofe Mifierfolge oder grofie Erfolge sind. Wenn diese
Filme Kunstwerke sind, ist man zu denken veranlafit, daf ihr Einflufk-
bereich, wie derjenige jedes Kunstwerkes, unvorhersehbar ist. Sie kon-
nen unerwartete Resonanz erreichen, und es ist vielleicht das am wenig-
sten bemerkte Element, das von grofter Bedeutung sein wird.

Es ist nicht die Rolle des Kritikers, den Propheten zu spielen noch das
mit der Autgabe betraute Medium, der Welt das Fiihlen der Masse zu
vermitteln, noch den Beauftragten des Publikums, der bei den obersten
Stellen Klage fiihren muly; es ist vielmehr — bescheidener — seine Auf-
gabe, seinen Lesern von einem Film Rechenschaft zu geben, indem er
sich an den Film selber hélt, indem er versucht, ihn zu begreifen und zu
erklaren. J.L.Tallenay, Chefredaktor an «Radio Cinéman», Paris.

(Nachdruck nur mit ausdriicklicher Erlaubnis der Redaktion.)

Studium formaler Prcbleme
als erste Aufgabe auch des christlichen Filmkritikers

Intervention von Georg Gerster

Es geht mir darum, einen Punkt in aller Klarheit herauszustreichen, der meiner
Meinung nach in den bisherigen Diskussionen und Verhandlungen nur ungeniigend
beriihrt wurde: die Tatsache, daf auch ein christlicher Filmkritiker in allererster Linie
den Film unter den Aspekten der Form zu betrachten hat; daf der «formalisme», die-
ser Schrecken der christlichen Theoretiker, dem Kritiker im allgemeinen allein die
Moglichkeit gibt, den von J. L. Tallenay geschilderten, ich darf sagen: zu wenig als
Schreckgespenst geschilderten «formalisme moral», zu vermeiden, von den elemen-
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tarsten Aeuferlichkeiten wegzukommen. Ich moéchte fernerhin beifligen, daf dieser
«formalisme», den ich nicht als Ziel einer christlichen Kunstbetrachtung, doch als das
unentbehrlichste Fundament verteidige, gerade bei den Filmen, die wir als modern,
als zeitzugehorig empfinden, unentbehrliche Blickrichtung ist, um die unerhort
chiffrierten Telegramme des modernen Geistes gerecht zu entziffern.

Bedarf es der Versicherung, daf ich bei dieser Forderung mich angesichts des
weiten Feldes christlicher Kritik nicht als einer fihlen muB, der offene Tiiren ein-
rennt, dal ich dabei zu Gedanken kommen muk, die lhnen zuerst «haretisch» und
«ketzerisch» erscheinen mégen. Lassen Sie mich dabei die Funktionen eines «agent
provocateur» haben, der eine Diskussion herausfordern will, die bisher angstlich ver-
mieden wurde, zu unser aller Schaden und Nachteil gegeniiber den besser geristeten

Kollegen.

in meiner Argumentation geht es nicht um den Durchschnittsfilm, der ein Abfall-
produkt des Grohern ist. Ich muf Sie auch bitten, beim Gang meiner Ueberlegungen
Ausblicke auf die andern Gebiete der Kunst, die Malerei wie die Literatur, in Kauf

zu nehmen.

Beginnen wir bei der unbestreitbaren Feststellung, dafy jede Form einen Inhalt in
sich schliefit und kein Inhalt méglich ist ohne die ihn ausdriickende Form. Auf diesen
philosophisch einsichtigen Grundsatz werden wir uns leicht verstindigen kénnen. Den-
noch scheint es ein fast aussichtsloses Unterfangen, zu sagen und néaher zu umschrei-
ben, was nun an einem Kunstgebilde der Form, was dem Inhalt gehdre. Ein fir alle-
mal wollen wir uns aber des populdren Vorurteils entledigen, die Form sei wie ein
Mantel iber den Inhalt geschlagen, und wenn ein Kleid zu schébig geworden sei,
konne man es auswechseln. Inhalt und Form sind eine einmalige Verbindung ein-
gegangen. Nicht allein das, was z. B. an einem Film oder an einem Bild erzahlbar
ist, ist Inhalt; es ist lediglich anekdotisches Rahmenwerk von gréherer oder kleiner
Bedeutung. Gerade weil es sich erzahlen lafit, gerade weil es sich in einem neuen
Medium — dem der Sprache — ohne Muhe ausdricken l&ht, ist der Beweis erbracht,
daf nicht der Kern dessen getroffen ist, was wir Inhalt nennen. Denn zu einem be-
stimmten, differenzierten, detaillierten Inhalt gehort gerade eine einzige Form. Ein
Musikstick z. B. hat gewik einen Inhalt im hohern Sinne, doch 1dkt sich dieser nicht
sprachlich wiedergeben. Er ist so komplex, dah unsere auch in gewagtesten Abstrak-
tionen und Bildern schwelgende Sprache nur armselige Naherungswerte liefern kann.
(Warum, meine Damen und Herren, gibt es keine andere als formalistische Musik-
kritik, obwohl es bei ndherm Héren gewil eine ganze Anzahl «unmoralische» Musiken
gébe. Was ist zum Beispiel mit Debussys «L'aprés-midi d'un faune»?)

* *

Lassen Sie mich kurz als Literaturhistoriker weiterfahren. Der Roman des unan-
gefochtenen birgerlichen Zeitalters hatte sicherlich den Hauptzweck, Sachverhalte
mitzuteilen, gesellschaftliche Zustdnde zu schildern, Beziehungen von Menschen unter-
einander und zu ihren selbstgewéhlten oder gezwungenermahen akzeptierten Ord-
nungsgebilden, zur Gesellschaft, zum Staat, zu einer Weltanschauung usw. Er wandte
sich, selbst ein verbindliches wie verbindendes Gebilde, an eine geschlossene Ge-
sellschaft. Der Dichter war eines ihrer Mitglieder, aufgehoben und getragen durch
einen geschlossenen Menschenverband. Hungernlassen war allenfalls das Mittel, mit
der sich diese Gesellschaft Gber ihre Dichter aussprach; von der Verfemung vieler
unserer heutigen Kinstler ist dabei noch wenig zu erblicken.

Und was geschieht nun, frage ich Sie, dort, wo wir den Ansatz der Moderne haben,
was geschieht nun in der Musik, in der Malerei, in der Literatur? Es schreiben Virginia
Woolf, James Joyce, Marcel Proust, Hermann Broch, es malen die Kubisten, die Ab-

49



strakten, die Surrealisten, in der Musik werden neue Tonsysteme ausprobiert. Das
Atonale wird als allein angemessenes Prinzip ausgerufen. Alles scheint in wenigen
Jahren und Jahrzehnten umgestirzt. Die Formen, die geschlossen, menschenfreundlich
und gesellschafis-, ja salonfahig waren, sind aufgebrochen, subjektivistisch, nur noch
einem kleinen Kreis verstandlich.

Diese Moderne, die das Banner der Kunst an sich gerissen hat, hat nun beileibe
nicht mehr das Bediirfnis nach dem Erzdhlen; auch wenn sie es héatte, ware sie dabei
tief in die intimsten Paradoxe dieser neuen Kunst verstrickt: wie liehe sich erzahlen,
wenn man sich nicht einmal Gber die elementarsten Dinge (die doch Inhalt solcher
Erzahlung werden mihkten) verstandigen kann. Die Tatsachen, die sie mitteilt, sind
in anderer Form nicht mehr kommunizierbar, sind lediglich im schépferischen Augen-
blick in dieser einzigen und originalen Form realisierbar. So ist es wohl unméglich,
eine Seite Proust wiederzugeben, genau, exakt, ohne Proust laufend zu zitieren. Der
Sachverhalt ist ganz nur in der Form mitteilbar und ausdrickbar, in welche Proust
ihn gegossen hat. Das Erzéhlen im konventionellen Sinne wird in der Literatur an
die durchaus zweitklassigen Talente abgetreten, an die literarischen Taglohner, denen
alle moderne Problematik Hekuba ist. Diese Funktion des Erzdhlens geht nun auch
an die unschopferische, vermassende Zeitschriftenliteratur, ans Radio und an den Film,
an den Durchschnittsfilm, von dem wir ja hier nicht sprechen. Ueberall, wo der Wille
zur Zeit und Zeitgenossenschaft da ist, ist man zu fernen, noch unbekannten Gebieten
aufgebrochen.

Was ist nun Umstirzlerisches geschehen in diesen Tagen, Jahren und Jahrzehnten?
Die Form ist zum Abenteuer geworden. Von jetzt an ist jede echte Kunstbetrachtung,
auch jede christliche Kunstbetrachtung, zu allererst Formbetrachtung. Denn jetzt geht
es, meine Damen und Herren, in einem ganz neuen Sinne um die Wahrheit der Kunst.
Es gab Jahrhunderte, wo eine Madonna gut oder schlecht gemalt war, aber nicht, in
einem falschen Wahrheitsanspruch prunkend, Kitsch sein konnte. Mit der Moderne
gibt es Kitsch: alle jene Versuche, die Welt noch vorzutduschen als das, was sie vor
einem Jahrhundert war, im Gedicht die Blimelein, Végelein und Baumelein weiter-
hin zu besingen, wo es doch heute, wie ein grofer Dichter gesagt hat, nicht mehr an-
geht, die Schénheiten der Natur ohne den Schatten des Entsetzens wahrzunehmen,
der in den letzten Jahren so gewaltsam ins Bewuhisein der meisten Zeitgenossen
getreten ist und fortan Anteil hat an einer Totalauffassung der Welt.

Wenn Sie mich fragen: Weshalb ist Form Abenteuer geworden? miifte ich lhnen
antworten: Weil die Welt selber ein Abenteuer geworden ist. Die Zeit der «Conquista»
ist vorliber, doch die «Exploradores», die in das Innere, in die geheimsten Zusammen-
hdnge der Materie vorgetrieben worden sind, haben die Rdume des menschlichen
Geistes unendlicher erweitert als jene Erweiterung ethnographischen und geogra-
phischen Wissens. Doch mdchie ich nicht das Gewicht auf die Tatsache legen, daf
die Physiker und Wissenschafter in die Welt des Unsichtbaren und nicht mehr An-
schaubaren getreten sind. Allein ins Gewicht scheint doch nur zu fallen, dak diese
neueroberte Welt des Unsichtbaren auf verschiedene Weise ins Sichtbare, ins Mensch-
liche gehoben werden kann. Weg dazu ist die Mathematik. Doch Sie werden sehen,
dafj derselbe Tatbestand z. B. durch die Quantenmechanik o der durch die Wellen-
theorie ausgedriickt werden kann. Das heift: Auch dem Wissenschafter ist die Welt
in ihren letzten Beziigen vieldeutig geworden. In seinen hdéchsten Exemplaren wird
er selbst Kanstler. Ich denke an Einstein, den revolutionarsten Geist unseres Jahr-
hunderts, der von seinen Erfindungen nur befriedigt ist, wenn sie sich in der Mathe-
matik auf moglichst schone, einfache, simplizistische Art ausdriicken lassen. Doch wie
sollte der Kiinstler ein Eindeutiges weiterhin sein eigen nennen, wenn selbst der
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Wissenschaft, welche es bisher ailein mit der Eindeutigkeit des Denkens zu tun hatte,
diese Eindeutigkeit mit einemmal, sozusagen Uber Nacht, abhanden gekommen ist?
Wie sollte er nicht ausgestofen sein auf jene kalten Felder der persénlichsten Grals-
suche, wo er fiir die inkommensurablen, ganz und gar inkalkulablen Inhalte seiner
Welterfahrung neue Ausdrucksmittel finden mufi? Meine Damen und Herren, in dieser
Grundtatsache modernen Lebens sehen Sie den Wurzelgrund fir alle Ismen der
modernen Malerei. Und nicht zuletzt auch fir aile Filme, die wir als wahrhaft be-
treffend, zeitgendssisch empfinden.

Ich wiederhole: Form ist ein Abenteuer geworden. Die einzige Methode, mit welcher
wir an die innere Wahrheit eines Filmes herankommen koénnen, ist eine einsichtige
Formbetrachtung. Allein die formalistische Betrachtung versichert uns der Méglich-
keit, an das Wesentliche, das eben jenseits des Erzahlbaren liegt, in normalen Worten
nicht mehr Kommunizierbare heranzukommen. Nur so, durch eine Art von nichtab-
reifbarer Kette von Interpolationen, tasten wir uns an jenes letzte Revier der Kunst
heran, in dem fir den christlichen Menschen die Wahrheit der kiinstlerischen Schop-
fung mit der Wahrheit Gottes koinzidiert.

Im Laufe der Diskussionen, die sich an die Ausfiihrungen von Monsieur Tallenay
geknipft haben, ist aut die marxistische Kunstbetrachtung hingewiesen worden und
auf ihre gefdhrlich nahe Koinzidenz mit gewissen christlichen Betrachtungskategorien.
Dieser Hinweis dient meinem Beweisgeschaft in hervorragendem Mahe. Tatsachlich
kommen wir nicht viel weiter als die Marxisten, wenn wir der Betrachtung der Form
nicht einen ersten Platz einrdumen. Denn ich kann nicht glauben, daly die Naivitat
der marxistischen Kritik allein auf die Absicht, der Propaganda und nur ihr zu dienen,
zurlickzufUGhren ist. Der marxistische soziale Realismus — werde er nun auf Literatur
oder auf Film angewandt —, der alle Formprobleme verachtet und sich lediglich
auf das erzahlerisch-statistisch Erfaffbare beschréankt, ist deshalb schon ein gigantischer
Blodsinn, weil er in seinem Glauben an die Materie im letzten Jahrhundert lebt. Sind
doch, meine Damen und Herren, die Marxisten offiziell (und dies, obgleich sie mit
den andern um die Wette das Atom spalten) der Meinung, dah die Welt, wie es
Feuerbach gelehrt hat, eine Zusammenballung von kleinen, suppenwirfelgrofen
Kléhchen ist.

*

Daff wir christliche Kritiker es uns nicht so einfach machen konnen, illustrieren
die beiden Filme «Le journal d'un curé de campagne» und «ll miracolo a Milano».
Dafy viele von uns es sich aber offenbar doch grauenhaft einfach machen, zeigt die
Kritik, die diese beiden Filme erfahren haben. Ich mochte Sie lediglich darauf hin-
weisen, dafj etwa unsere Kollegen in ltalien den Film «ll miracolo a Milano» kommu-
nistisch geheiken haben, weil darin Totd, der Held des Films, seine zahlreichen
Wunder mit einer Taube in der Hand wirkt — oder, mit einem noch ungeheuerlichern
Miflverstehen: weil am Schlub die Armen von Mailand nach Osten iiber den Dom
von Mailand hinwegfliegen. Die so ihre christlichen Krokodilstrénen weinen und
wehe! wehe! rufen, haben jene schéne symbolische Geste christlichen Bauens lber-
sehen, die die Dome in die Achse West-Ost stellen lief. Und darf ich hier, um meine
Apologie flir die Formbetrachtung zu schlieken, darauf hinweisen, dak mir Robert
Bresson anlahlich eines Gespraches in klaren Worten zu verstehen gab, dak ihn beim
«Journal d'un curé de campagne» lediglich Formprobleme interessiert haben. Pére
Pichard hat aber gestern gesagt, er empfinde in dem Film einen echten Acte de foi
aller Beteiligten. So ist also in diesem Film Form und Sujet, die Mitteilung des Glau-
bens, eins, untrennbar eins geworden.
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