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Was du ererbt
von deinenVatern...

Nationalratswahlen im Spiegel der Jun-
gen

Die Idee war beinahe genial: Statt einge-
sessene Politiker an seiner Tischrunde zu
versammeln, gab Jirg Tober in der Sen-
dung «Tatsachen und Meinungen» vom
7.November Vertretern der jungen Gene-
ration Gelegenheit, den Wahlgang aus ih-
rer Sicht zu kommentieren und zu disku-
tieren. Der Mut zu diesem Wagnis wurde
indessen schlecht belohnt. Hatten nicht
die Gesichter der finf Diskussionsteil-
nehmer jugendliche Frische ausgestrahlt,
so hatte bloss wenig daran erinnert, dass
sich hier jene Generation zum Streitge-
sprach gefunden hat, von der gemeinhin
behauptet wird, ihr gehore die Zukunft.
Lag es an der Zusammensetzung der
Runde, lag es am Misserfolg, den die jun-
gen Wahler — vielleicht selbst verschuldet
— auch an den diesjahrigen Wahlen erlit-
ten hatten, dass die Diskussion den Rah-
men des ublichen nicht zu sprengen ver-
mochte? Tatsache jedenfalls ist, dass Leni
Robert-Bachtold (Nationalratskandidatin
der Berner Jungfreisinnigen), Ulrich Pfi-
ster (Redaktor «NZZy», Zirich), Toni
Lienhard (Redaktor «Tagesanzeigery, Zi-
rich) im Stile eingefleischter Parteipoliti-
ker argumentierten und weder die sich
progressiv gebenden Dr.Annemarie Ho-
lenstein noch Rudolf H.Strahm das noti-
ge Ristzeug mitbrachten, um dem sich
bedachtig dahinschleppenden Redefluss
Fahrt zu verleihen. Das Gesprach beweg-
te sich in festgefahrenen Bahnen. Es fehl-
te ihm das Pikante, das Aussergewohnli-
che. Die Analyse des Wahlgeschehens
bestatigte, was fuhrende Parteistrategen
langstenszum besten gegeben hatten. Ge-
wiss, hin und wieder loderte ein Stroh-
feuerchen auf: so etwa, als Rudolf
H.Strahm die—Ubrigensunwidersproche-
ne und schwer zu entkraftigende — Be-
hauptung aufstellte, dass mit dem ent-
sprechenden finanziellen Hintergrund je-
der beliebige Kandidat in den Nationalrat
gebracht werden kénne. Oder als dersel-
be Votant den biirgerlichen Parteien vor-
warf, dass sie ihr wahrend des Wahl-
kampfs emporgespieltes soziales Engage-
ment wahrend der vergangenen Legisla-
turperiode fast immer hinter die personli-
chen Interessen zuriickgestellt hatten.
Doch es blieb bei diesem kurzen Auflo-
dern jugendlichen Unbehagens, das lei-
der zu wenig prominent vorgetragen wur-
de und sich nicht selten in Widerspriichen
verstrickte. Das - Gibrige blieb meistens
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Abklatsch der grossen Parteistrategie.
Das gebrochene Verhaltnis eines grossen
Teils der Jugend zur Politik fand keine
Formulierung, und so wurde die Sendung
zumindest flr den politisch nicht etablier-
ten Zuschauer zur herben Enttauschung.
Finf jugendliche Votanten argumentier-
ten im Stile ihrer Vater und zelebrierten
konservatives politisches Engagement.
Das politische Erbe, so machte es den
Anschein, ist von den Jungen wider-
spruchslos ibernommen worden. Grosse
Veranderungen auf politischer Ebene sind
nicht erwiinscht.

Doch war diese Sendung fiir das Verhalt-
nis der Jugend zur eidgendssischen Poli-
tik Gberhaupt reprasentativ? Waren die
finf Diskussionsteilnehmer tatsédchlich
massgebende Vertreter der Jugend von
heute? Danach zufragen, heisst gleichzei-
tig nach den Ursachen der Farblosigkeit
der Sendung zu forschen. Wenn die Ge-
sprachspartner politisch auch verschie-
dene Richtungen vertraten, so waren es
doch alles Leute, die sich mit den Gege-
benheiten der helvetischen Politik und
mit dem gegenwartigen Wahlsystem in
Prinzip arrangiert haben, die — in durch-
aus loblicher Weise — innerhalb der gege-
benen gesellschaftlichen Situation mitzu-
arbeiten gewillt sind. Ob sie damit aller-
dings einen wirklichen Querschnitt des
politischen Bewusstseins der Jugend ab-
gaben, muss ernstlich bezweifelt werden.
Anders herum gedreht: Es fehlten an der
Auseinandersetzung beispielsweise jene
Kreise, die, welches ihre Griinde auch im-
mer sein mogen, politisch abstinent blei-
ben, jene aber auch, welche die derzeitige
Form und Praxis unserer Demokratie in
Frage stellen. Sie, etwa der progressive
Journalist, der politisch inaktive Blrger
von der Strasse oder der Vertreter einer
militanten sozialistischen Gruppierung,
hatten ebenfalls beigezogen werden
mussen, damit eine wirklich schlissige
Aussage uber das Ergebnis des Wahlgan-
ges in der Sicht der Jugend zustande ge-
kommen ware. Gewiss, das hatte eine
heisse Auseindersetzung geben konnen,
eine unangenehme vielleicht sogar. Aber
sie hatte bestimmt mehr Uber die Beunru-
higung eines reprasentativen Teils der
Jugend zur gegenwartigen politischen
Situation auszusagen gewusst. Es ware
nicht bei jenen wenigen Anspielungen
geblieben, die immerhin darauf hinwie-
sen, dass die bei uns gelebte Demokratie
keineswegs mehr so heil ist, wie wir uns
immer wieder versichern. So aber konnte
mancher beruhigt zum Nachtessen ge-
hen, obschon es eigentlich keinen Grund
zur Beruhigung gibt: Die miese Stimmbe-
teiligung, die neuerlichen Mandatsverlu-

ste der Regierungsparteien, der offen-
sichtliche Rechtsrutsch (der nur durch
die Bremsen des Proporzsystems keine
grosseren Ausmasse nahm), die Flucht
vieler Blrger in die Opposition, ohne zu
fragen, woher sie kommt, das alles sind
Hinweise daflr, dass die vielgerihmte
und oft zitierte Stabilitat unseres Regie-
rungssystems nicht mehr auf jenen festen
Fundamenten steht, die wir ihm so gerne
zubilligen.

Erneut hat das Fernsehen eine Chance
vertan, mit der Jugend ins Gesprach zu
kommen, und erneut wurde dem Zu-
schauer etwas vorgegaukelt, was in Wir-
lichkeit nicht oder doch nur zum Teil ist:
die Bereitschaft der Jugend auf der Basis
des Kompromisses, der mit ein Grund-
pfeiler unseres demokratischen Systems
ist, mitzuwirken. Hier nach den Ursachen
zu forschen, zu fragen etwa, wieso sich
nur noch ein ganz kleiner Teil der Jugend
bereit erklart, in einer politischen Partei
mitzutun, das hatte wohl zu jener Aussa-
ge geflhrt, die sich der Gesprachsleiter
von der Sendung versprach: zu einer kriti-
schen Bilanz der Wahlen im Spiegel der
Jungen. Urs Jaeggi
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AKTUELL
T

Das Fernsehkonzil
von Mainz

Die Mainzer Tage der Fernsehkritik waren
wohl urspriinglich als eine Mdéglichkeit
der Begegnung zwischen Fernsehschaf-
fenden und Presseleuten gedacht, viel-
leicht sogar als eine Art Nachhilfeunter-
richt fir Fernsehjournalisten. Heute, da
Fachmann und Experte auf dem Gebiet
des Fernsehens zu sein, nicht unbedingt
mehr identisch ist mit engagiert sein bei
einem Fernsehsender, sind diese Tage
mittlerweile zu einer Begegnung unter
Fachleuten geworden. Obgleich sie sich
daher eher am Rande der Offentlichkeit
abspielen, zahlen sie sicher zu den wich-
tigsten Fernsehereignissen des deut-
schen Sprachraumes, deren Impulse
nicht selten bis in die Sendungen hinein
wirken. Jahrlich wird ein Grundsatzthe-
ma diskutiert, das sich gerade besonderer
Aktualitat erfreut. In diesem Jahr lautete
das Thema « Fernsehen von morgen — En-
de eines Monopolbewusstseinsy». Lange
Zeit hatte das Vorbereitungskomitee dar-
Uber beraten, ob hinter diesen Titel ein
Fragezeichen oder nicht zu setzen sei.
Man hatte damit die Moglichkeit zwi-
schen einer Feststellung, einer Wiinsch-
barkeit oder einer Prognose zu wihlen,
wie es der Intendant des Bremer Rund-
funks in seinem Referat ausdriickte.
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