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mentarfilm. Vor allem in der Szene, in der
der junge Mann auf der Suche nach sei-
ner Geliebten in eine kultische Veranstal-
tung geréat, wird spirbar, wie stark ma-
gisch-religiose Praktiken der Vergangen-
heit, vermischt mit christlichen Elemen-
ten, bis heute unter der farbigen Bevolke-
rung Brasiliens Uberlebt haben.

18. Februar, 20.20 Uhr, DSF

Angel
Zweiter Film der kleinen Lubitsch-Serie

Die Geschichte von «Angel», 1937 von
Ernst Lubitsch verfilmt, griindet auf einem
Drehbuch von Samson Raphaelson, das
einem Stick von Melchior Lengyel (in
der englischen Bearbeitung von Guy
Bolton und Russell Medcraft) nachge-
staltet wurde. Diese Story handelt von der
Frau eines britischen Diplomaten, die in
der Geborgenheitihrer Ehe gelebt hat, auf
einer Reise Uberraschend einen andern
Mann kennenlernt, sich in ihn verliebt,
aber diese Liebe leugnet. Mit dem Flair fur
Zwischentéone und firs Unverhoffte, mit
dem Fingerspitzengefiihl fiirs Uberra-
schende und Unkonventionelle bringt

Ernst Lubitsch diese scheinbar erschrek-
kend konventionelle Geschichte dar. Iro-
nisierende Distanzierung vom menschli-
chen Verhaltensschema, wie es von der
Gesellschaft gepragt wird, ist dabei wohl
seine Absicht.

Mit grosser Dezenz, in einem Stil, der
zweifellos Patina angesetzt hat, der da-
durch aber nur einen doppelten Verfrem-
dungseffekt erzielt, verkorpern Marlene
Dietrich, die Anfangs dieses Jahres 70
Jahre alt wurde sowie Melvyn Douglas
und Herbert Marshall ihre Rollen. Lu-
bitschs Kunst der Andeutung und Reduk-
tion, fur die der Begriff des «Lubitsch
Touchy» gepragt worden ist, hat gerade im
Film « Angel» ein schones Beispiel gefun-
den. Es gibt eine Szene in diesem Werk,
die ein typisches Exempel dafir ist, wie
Lubitsch den Filmbetrachter durchs Mit-
denken in die Handlung miteinbezieht
und wie er das, was ihm wichtig scheint,
indirekt oder « hintenherumy erzahlt. Die
Seelenlage der zwei Manner und der
Frau, die das Dreieckspiel durchspielen,
deutet er durch die Verwunderung an, die
der Butler Gber das Essen bekundet, das
aus dem Salon zurickkommt: Madame
hat das Steak nicht einmal angeriihrt, der
Hausfreund hat es nur in kleine Stiicke
geschnitten, und bloss dem Hausherrn
hat es geschmeckt.

GEDANKEN

AM BILDSCHIRM

Sensibilisierung
grundlich vergallt

Zu « Guete Abig, Signor Steigern im
Deutschschweizer Fernsehen

Am 10.Januar strahlte das Deutsch-
schweizer Fernsehen mit « Guete Abig, Si-
gnor Steiger» sein zweites im neuen Stu-
dio Seebach entstandenes Fernsehspiel
aus. Verfasst wurde es von Kaminski-Inti-
mus Sigmund Bendkower, zwecks «un-
erlasslicher authentischer sprachlicher
Dimension» in die Mundart Gibersetzt von
Guido Hauser und Ettore Cella, der auch
Regie fiihrte. Bendkowers Absicht war es
wohl, an der Figur des in selbstgewéhlter
Isolation lebenden pensionierten Bahnar-
beiters Max Steiger (Sigfrit Steiner) die
Folgen von Intoleranz, Neid und Vorurtei-
len aufzuzeigen und damit einen be-
wusstseinsverandernden Effekt zu erzie-
len. Leider wurde der Zuschauer arg ent-
tauscht; das Ergebnis von Bendkowers
Miihen war iber weite Strecken Kolpor-
tage, ein Hintertreppenstiick, dessen
Handlung an die eines Groschenromans
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erinnerte, mit dem das Stiick — von zwei
Ausnahmen abgesehen — auch die sche-
matisch gezeichneten Figuren gemein-
sam hatte: das vom Schicksal aus der
Bahn geworfene Madchen mit Gemiit,
der Schwarzenbachanhanger als schwei-
zerische Erscheinungsform des Leibhafti-
gen, der bose Kapitalist, das milieuge-
schadigte Arbeiterkind und natirlich die
beinahe alles wiedergutmachende grosse
Dame, flir Steiger die Katharsis in Person.
Angesichts der bei uns manchmal offen
zutage tretenden, immer aber unter-
schwellig vorhandenen Xenophobie war
die Studie tber die latente Aggression so
unpassend nicht (obwohl man sich auch
den gegenteiligen Standpunkt zu eigen
machen und behaupten konnte, ein sol-
cher Sachverhalt treffe nicht nur auf die
Schweiz zu und ein Zuviel an Ermahnun-
gen schade nur); fragwilrdig war aber,
wie Bendkower das Thema bearbeitet
hatte. Er wollte einerseits den Einzelfall
Steiger beleuchten, andererseits aber
auch eine Milieustudie schaffen. Letztere
ist griindlich misslungen, was sich in der
Zeichnung der Personen manifestiert. Der
gerade hierfir so wichtige psychologi-

sche und soziologische Hintergrund, der
den Figuren Vielschichtigkeit und Trans-
parenz hétte verleihen sollen, blieb weit-
gehend ausgespart und fiihrte zur oben
erwahnten undifferenzierten Schemati-
sierung. Dazu kam, dass es Bendkower
ganz entschieden an dramaturgischer
Klarheit fehlte: Fiir das Verstandnis des
Ganzen nicht notwendige Randfiguren
wurden eingefiihrt, ebenso Uberflissige
Szenen abrupt eingeblendet und dem zur
Erhellung der Ursachen und Hintergriinde
auffallend oft verwendeten Monolog
mangelte es meist an Straffheit und inne-
rer Logik. Man konnte sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass hilflos konstruiert
und unsorgféaltig gearbeitet wurde. Um
auf die Monologe zuriickzukommen:
Bendkower bemerkte zum Stuck, ihm ha-
be ein Film mit einigen Rickblenden vor-
geschwebt, Produktionsbeschrankungen
hatten ihn jedoch dazu gezwungen, das
meiste davon zu streichen.Heisst das et-
wa, dass wieder einmal irgendein Fern-
seh-Apparatschik die finanzielle Not-
bremse gezogen und in volliger Verken-
nung des Mediums den so wichtigen Pri-
mat des Bildes verunmaglicht hat? Wenn
ja, dann erubrigt sich jeder weitere Kom-
mentar!

Fallt nun ein so unausgegorener Stoff in
die Hande des Schweizer Fernsehens,
das — man weiss es aus bitterer Erfahrung
— durchaus «fahig» ist, selbst aus an sich
geeigneten Vorlagen schlechte Sendun-
gen zu machen, konnte das Ergebnis nie-
manden mehr Uberraschen. Denn nicht
allein die Vorlage trdgt die Schuld am
Misslingen, sondern auch die Realisation,
die Schauspieler und die sprachliche Ge-
staltung. Gelang es dem Regisseur in den
Anfangssequenzen noch, so etwas wie
Atmosphare zu schaffen und das Milieu
des Zircher Industriequartiers filmisch in
den Griff zu bekommen, zerstorte er den
vielversprechenden Auftakt mit einer
durch und durch phantasielosen Kamera
bald wieder. Auffallend war die Steifheit
und Unbeweglichkeit, mit der man hier
ans Werk ging und die besonders bei der
Erfassung der Personen zutage trat. Vom
vitalen Ettore Cella hatte man in dieser
Beziehung wirklich Besseres erwartet.
Weitaus schlimmer war es aber um die
schauspielerischen Leistungen bestellt.
Nahm man Sigfrit Steiner und Ruedi Wal-
ter die Interpretation. ihrer Rollen noch
stellenweise ab, war die lbrige Beset-
zung katastrophal. Das traditionelle Team
schweizerischen Volkstheaters zeigte ein-
mal mehr, wie verbraucht und festgelegt
es in Tat und Wahrheit ist, nur mehr fahig,
Prototypen zu verkorpern. Es war schlicht
peinlich, zusehen zu missen, wie sich
profillose Akteure, denen sichtlich die Fa-
higkeit abgeht, Charaktere darzustellen,
krampfhaft abmiihten, Leben spuirbar zu
machen, dabei aber so gehemmt und hol-
zern agierten, dass man sie guten Glau-
bens fir leblose Marionetten halten
konnte — und das in einem schweizeri-
schen Volksstiick, dessen Figuren aus
unserer unmittelbaren Umgebung hatten
stammen sollen.

Genau so peinlich berihrte stellenweise
der von Gemeinplatzen strotzende Text;
das Stiick war zwar in Zirich bersetzt



worden, doch war davon wenig zu spl-
ren. Einzig die zwecks Authentizitat und
Volkstimlichkeit beigemengten Kraftaus-
driicke erinnerten daran, dass «Signor
Steiger» bei uns angesiedelt ist. Kurz, der
Abend bot Volkstheater lbelster Sorte,
unbewaltigt sowohl vom Thema als
auch von der Inszenierung her — und das
aus dem neuen, teuren, bestens einge-
richteten Studio! Was das Schweizer
Fernsehen mit solchen Sendungen will?
— « Beitrage zu einer helvetischen Selbst-
analyse liefern und den Zuschauer flr die
Probleme seiner nachsten Umgebung
sensibilisieren.» (Fernsehprogramm
1972, Seite 24.) Ich beflirchte nur, dass
dem Zuschauer mit dieser Sendung die
Lust auf allfallige weitere Sensibilisierung
griindlich vergallt worden ist. Balts Livio

Das Fernsehen und
die Zensur

Mittlerweilen hat es sich tberall herum-
gesprochen: die Mitarbeiter unseres
Schweizer Fernsehens wollen mehr Mit-
bestimmung. Sie wehren sich gegen die
Einmischung «von obeny» in die Pro-
grammgestaltung, wehren sich gegen
wirkliche oder angebliche Pressionen, die
von ihnen vermehrte Rucksichtsnahme
auf politische, wirtschaftliche oder sogar
private Interessen fordern. Man kann die-
sen Forderungen die Sympathie nicht
versagen. Der Mensch von heute, der die
Welt, in der er lebt, nicht mehr auf dem
Wege der direkten Anschauung kennen-
lernen und tberblicken kann, ist fast total
abhangig von der Berichterstattung der
Massenmedien. Also hat er das Recht auf
objektive und neutrale Information, und
jede Art von Zensur ist das letzte, was er
sich wiinschen wiirde. Wir kénnen also
durchaus verstehen, wenn ein Fernseh-
mitarbeiter kritisch bis misstrauisch prift,
was von aussen an ihn herangetragen
wird als Anregung oder Information zu ei-
ner bestimmten Sendung. « Selbst ist der
Reporter» ist ein Schlagwort, das beim
Schweizer Fernsehen immer mehr an Be-
deutung gewinnt. Seine konsequente
Anwendung koénnte beispielsweise zu
folgender Situation fiihren: Eine der be-
sten Sendungen unseres Deutsch-
schweizer Fernsehens ist sicher «Prakti-
sche Medizin», in der breite Volksschich-
ten Uber Dinge orientiert werden, die in
manchen Fillen lebenswichtig sein kon-
nen. lhren Wert erhalt die Sendung durch
den Umstand, dass hier dem Fachmann,
dem wirklichen Kenner der betreffenden
Sachfragen, das Wort und die Beratung
gegeben wird. Dadurch erhalt die uber-
mittelte Information den hohen Grad von
Urspriinglichkeit und Vertrauen, der ihr
gebiihrt. Die Mitarbeit der Schweizeri-
schen Arztegesellschaft ist deshalb auch
ausdricklich im Programm erwahnt.

Es mag eine Frage der Zeit sein, bis ein
zustandiger Fernsehmitarbeiter entdeckt,
dass hier der Tatbestand der Pression ge-
geben ist. Den Arzten kénnte durch ihre
Mitwirkung am Bildschirm die Gelegen-

heit geboten werden, einseitige Standes-
interessen zu vertreten. Spitalbauten sind,
durch die erforderlichen Millionenbetra-
ge, zum Staatspolitikum geworden. Dar-
auf mussten die Arzte Riicksicht nehmen,
ebenso auf die Krankenkassen, von de-
nen sie abhéangig sind. Kurz, unser Repor-
ter beschliesst, die Sendung kinftig frei
von aller Einflussnahme von aussen zu
gestalten, um jede Mdoglichkeit irgendei-
ner Zensur oder eines Lobby auszu-
schliessen. Er kramt Erinnerungen an den
Biologieunterricht in der Schule zusam-
men, liest die einschlagigen Stichworte
im Brockhaus und schnuppert in ein paar
einschlagigen Fachbilchern. Dann wird
produziert, und eine garantiert zensur-
und pressionsfreie Sendung zum Beispiel
tber Vorbeugung und Behandlung von
Stoffwechselkrankheiten kann lber den
Bildschirm laufen. Utopie? Groteske?
Schon heute werden im Fernsehen (nicht
nur in der Schweiz) mehr Sendungen auf
diese Weise produziert, als der Zuschauer
ahnt.

In seinem an und fir sich begreiflichen
Drang zu unabhéangiger Arbeit vergisst
der Reporter, dass er ja selbst ein Mensch
von heute ist, der die Welt, in der er lebt,
nicht mehr in ihrer Ganzheit und Kompli-
ziertheit erfassen und ordnen kann. In-
dem er sich das Wissen und die Zustan-
digkeit eines Spezialisten anmasst, geréat
er zwangslaufig in die Situation, Dinge
falsch darzustellen oder gar zu unter-
schlagen. Wo aber Dinge verfalscht und
unterschlagen werden, da wird Zensur
getlibt. Eine Zensur, die um so schwerer
wiegt, als der Zuschauer heute ja gar kei-
ne Moglichkeit der Kontrolle mehr hat. Er
ist dem «unabhangigen» Reporter auf
Gnade und Ungnade ausgeliefert.
Nehmen wir einmal ein Beispiel aus dem
Gebiet Kirche und Gesellschaft. Seit
Fernseh-Urzeiten erscheint die Kirche mit

k

«Wort zum Sonntag» und Gottesdienst-
Ubertragungen im Programm. Macht man
zustandige Instanzen darauf aufmerksam,
dass diese beiden Sendegefasse vielleicht
nicht mehr unbedingt ein typisches Bild
des heutigen kirchlichen Lebens bieten,
erhélt man die bereits fest programmierte
Antwort: Wenn die Kirche zusétzlich et-
was zu bieten hat, wird es dafir auch ei-
nen Platz in einem bestehenden Sende-
gefass geben. Wie steht es nun damit in
der Praxis?

Am 16.Dezember 1971 strahlte das
Deutschschweizer Fernsehen die Sen-
dung «Heute abend in Bethlehem» aus.
Bethlehem, das ist das westlich von Bern
gelegene Tscharnergut, eines der frihe-
sten und interessantesten Experimente
modernen Siedlungsbaus in der Schweiz.
Im Tscharnergut gab es auch von Anfang
an die Kirche — sie kam noch vor den So-
ziologen — und versuchte, wie es sich
zeigte mit Erfolg, in diesen Haufen zu-
sammengewdrfelter Wohnzellen echte
und gut funktionierende Gemeinschaft zu
bringen. Im Tscharnergut wurden neue
Wege kirchlichen Lebens in der heutigen
Zeit erschlossen, die richtungsweisend
geworden sind. Hier hatte also die Kirche
durchaus einen respektablen Beitrag zur
heutigen Gesellschaft vorzuweisen. In
der bewussten Sendung wurde kein Wort
bzw. Bild darlber verloren. Zwar wurden
Einrichtungen, die von kirchlicher Seite
lanciert und anfanglich betrieben wur-
den, vorgezeigt, aber mit keinem Wort
wurde erwahnt, wer sie ins Leben gerufen
hatte. Anderes wiederum, etwa das Ga-
belbachhaus, wurde total ausser acht ge-
lassen. Wer heute auf Grund dieser Sen-
dung glaubt, ein objektives Bild vom

Blick auf das Tscharnergut




Tscharnergut zu haben, muss wissen,
dass wichtige Dinge unterschlagen wur-
den. Es wurde Zensur gelibt. Entweder
wollte man sie nicht zeigen, dann war es
bewusste Manipulation, oder man wuss-
te es nicht besser, dann ist es Unfahigkeit.
Der fir diese Sendung Verantwortliche
mag aussuchen, was zutrifft. Von den
1188 Familien, die im Tscharnergut woh-
nen, haben 947 einen offenen Protest-
brief an das Fernsehen gerichtet. In 947
Familien ist das Vertrauen in die Objekti-
vitat und Zustandigkeit der Berichterstat-
tung unseres Fernsehens zumindest stark
erschuttert. lhre Zahl nimmt standig zu.
Ein Journalist lauft Gefahr, aus Angst vor
der Zensur selbst zum Zensor zu werden.
Ein Gedanke, den die Mitarbeiter unseres
Fernsehens ernst, sehr ernst nehmen soll-
ten. Hans-Dieter Leuenberger

Protest in der Kunst

Zur Sendefolge von Robert Gerhardt
und Peter Hamm

Als die Protestbewegung noch nicht po-
pular war, dafir aber mit dem Knalleffekt
der echten und wahrhaften Uberra-
schung die planierten und versteinerten
Ideologien der biirgerlichen Gesellschaft
schockierte, war sie in all ihren Phasen
spontan und wohl kaum geeignet, sofort
als neuer kommerzieller Absatzmarkt ver-
wurstet zu werden.

Als Gerhardt und Hamm ihre Dokumen-
tation zusammenstellten, war es bereits
soweit. Nachdem aber das Deutsch-
schweizer Fernsehen den Bericht in drei
Teilen ausstrahlte, war er vollends vom
Hauch des Antiquierten umgeben.
Schuld alleine tragen ganz gewiss die
Autoren, die ihre Untersuchung uber ein
im Grunde zeitloses Thema unverant-
wortlich auf die « Pop- und Sternfahrt-
Welle» beschranken. Die Absicht ist klar:
Man wollte mit allen Mitteln Aktualitat
und vor allem Attraktivitat. Zwangslaufig
beschrankten sie sich auf Bilder, die oh-
nehin zur Klischeebildung des « Protests»
bekannt waren, sei es durch die Tages-
schau, die lllustrierte oder das Kino. Der
Film erreichte damit das genaue Gegen-
teil: keine Klarung, sondern Verfestigung
entweder der Abneigung oder der modi-
schen Attitude.

Thematisch abgesteckt in die Gruppen
« Literatur und Theater», « Bildende Kunst
und Film» und schliesslich « Musik», do-
zierten die Autoren lber die «burgerliche
Asthetik» und deren mogliche Alterna-
tiven der opponierenden kreativen Grup-
pen. Wie bei einer Show kamen alle mal
zu Wort: Urs Jenny (Miinchner Film- und
Literaturkritiker), Rolf Dieter Brinkmann
(Schriftsteller), Vlado Kristl, Bazon Brock,
Fassbinder, Mack und immer wieder
Bazon Brock. Er verklausulierte, was
man wahrhaftig hatte einfacher sagen
konnen, namlich, dass der Protest ein Zu-
stand der Gesellschaft ist, in der das Ge-
setz relativ geworden ist, wobei es die n6-
tige Stabilitat verloren hat und in dem
deshalb opponierende Gruppen in Tat

14

und Wort auftreten, die durch ihre Aktion
ihrem und dem Leben der Allgemeinheit
einen verschiedenen und vielleicht dau-
erhafteren Wert geben mochten. Dies et-
wa zur grundsatzlichen Begriffserklarung.
Dieser Widerspruch kann sich in dusser-
stem Negativismus kundtun (etwa in den
Materialaktionen von Otto Muehl: « Der
Mensch wird als Material benutzt und ge-
zwungen, sich zu wehren.»), kann aber
auch zu Kompromissen geneigt sein (wie
etwa bei Boll und Grass: «Protest darf
nicht Selbstzweck sein, er muss sich poli-
tisch realisieren.»).

Der kulturelle und asthetische Ausdruck
des personlichen Protests ist eine gefiihl-
te Reaktion des Chaos. In der Kunst—und
darum ging es ja—konnte man es am ehe-
sten mit Rolf Dieter Brinkmanns provo-
kanten Ausserungen umschreiben: « Gibt
es etwas, das gespenstischer ware als
dieser deutsche Kulturbetrieb mit dem
fortwahrenden Ruf nach Stil etc.? Wo
bleibt Ihr Stil, wo bleibt Ihr Stil? Haben
Sie denn keine guten Manieren?... War-
um soll ich mich ausdricklich um Stil
kiimmern, wenn sowieso alles um mich
herum so stilvoll ist!» In der Musik
schliesslich Hanns Eisler, der Schénberg-
Schiiler, der wahrhaftig als einziger ver-
suchte, die Musikvon einem Rauschmittel
(im Sinne Freuds) zu einem Instrument
des Klassenkampfs umzufunktionieren.
Bei all dem Gesagten und Gezeigten lie-
gen die Nachteile der Vermittlungsform
durch den Bildschirm klar auf der Hand:
Die Fernsehfassung musste sich, wollte
sie apperzipiert werden, sich selbst der
Sprache des Kulturbetriebs bedienen (die
sie ja attackiert!), misste ihre verkirzen-
den, leicht zu Klischees verkommenden
Formeln ibernehmen, um knapp Proble-
me und Fakten zu charakterisieren — eine
gewisse Nivellierung bliebe nicht aus.
Durch Hamms Methode der Dozierung
und der Interviews jedoch wirken die Bil-
der wie Ornamentierungen. Wenn Bazon
Brock, der Hamburger Asthetikdozent,
der Uberall auftaucht, wo es nach modi-
schem Intellekt riecht, schliesslich im
popigen Bildschnitt Erklarungen abgibt,
dann ist die Sprache zur blossen Signal-
schablone degeneriert, zum blossen
Dressurzeichen. Mit andern Worten, es
ist Herrschaftssprache, eine abgemachte,
eingefiihrte Sprache. Ein Reservoir von
gebrauchsfertigen Dressurzeichen, die
weder von denen, die sie gebrauchen,
noch von denen, die sie bewusstlos kon-
sumieren, noch durchschaut werden.

Die Elemente der Analyse, die Konfronta-
tion von Zitat und Exegese, Bild und
Kommentar, lassen sich ja durchaus fern-
sehgerecht darstellen. Bildzitate werden
ab und zu eingesetzt, nur stehen sie leer,
die darauffolgenden Bilder lassen den
Bezug deutlich werden. Die Vergesslich-
keit des Zuschauers wird kaltschnauzig
tibergangen. Die Kunst des Bildzitats als
«integrierende Erinnerung» beherrschen
die beiden Autoren beileibe nicht. Die
verbalen Analysen werden einfach mit
Bildern beschlossen oder es folgt ihnen
ein Interview, in dem sich kaum einer so
ausdrickt, dass er in der kurzen Zeit auch
verstanden werden kann. Alles, was die
Autoren sagen, lasst sich ohne weiteres

vom Bild I6sen und als reiner Text ver-
standlich nur im Druck nachvollziehen.
Wenn sich Hamm gegen die Einverlei-
bung des Protests in die birgerliche
Asthetik engagiert und dariiber die Nase
rimpft, dass Peter Zadek in seinem Film
«lch bin ein Elefant, Madame» den Pro-
test als Indianerspiel desavouiert, so hat
er zwar recht, aber seine Dokumentation
ist noch schlimmer: namlich artig und
konventionell, wie der Schulaufsatz eines
Primaners. Wolfram Knorr

-TIP

3.Februar, 19.10 Uhr, ZDF

Kindergeburtstag

Ein satirischer Vorschlag zur Abschaffung
der Eltern, von Sven Severin

In einem gepflegten Einfamilien-Eigen-
heim in der abgelegenen Vorstadt treffen
sich die konsumgewohnten Eltern der
Kinder, um den Geburtstag eines der
hoffnungsvollen Sprosslinge stilvoll und
aufwendig zu begehen. Wahrend die Ga-
ste und der Hausherr die anhand der ein-
schlagigen Verbrauchermagazine ebenso
luxurios wie ohne personlichen Ge-
schmack eingerichtete Wohnung gebiih-
rend bewundern, basteln die Kinder im
Keller mit Hilfe einer Schlagbohrmaschi-
ne an dem Fundament und ziehen elektri-
sche Leitungen in den abgelegenen Teil
des Gartens. Die Kinder lassen sich in ih-
ren geheimnisvollen Vorbereitungen nur
ungern durch das fir sie arrangierte Ge-
burtstagszeremoniell der Erwachsenen
unterbrechen, und wahrend man
schliesslich in der Wohnung vor dem
«optimalen» Farbfernseher die Reklame-
sendung bewundert, ziehen sich die lie-
ben Kleinen in die hinterste Ecke des Gar-
tens zurlick und schalten die vorbereitete
Anlage ein. Diese Satire Giber die Verbrau-
cher, die dem Massenmedien-Konsum-
terror vollig erlegen sind, realisierten die
Wiesbadener Filmschaffenden Sven Se-
verin und Marten Taege, die bereits fiir ih-
ren Film «Kugeln a la Carte» einen Bun-
desfilmpreis erhielten.

5.Februar, 16.20 Uhr, DSF

Das grosse ABC

Zwolf Prozent der Kinder besuchen die
Schule. Dies ist die von vielen als gross-
zligig bezeichnete Schatzung der Verant-
wortlichen der Republik Niger. Doch
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