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Lieber Leser,

Schweizer Beitrage haben es an einem so grossen und larmigen
Festival, wie Cannes eines ist, nicht leicht. Da drohen die zu-
mindest ausserlich bescheidenen Filme von den Superproduk-
tionen der grossen Filmlander erdrickt zu.werden. Dass dies
gerade dieses Jahr, da die Schweiz wieder einmal mit einem Film
im offiziellen Wettbewerb um den Grossen Preis vertreten war,
nicht geschah, war einzig einem Glicksfall zuzuschreiben. Dem
Glucksfall «Les Arpenteurs», dem Film des Westschweizers
Michel Soutter, der auch ohne grosse Publicity Aufmerksamkeit
erregte und sowohl durch seine Originalitat wie auch seine Poesie
bestach. Es kam dazu, dass sich Michel Soutter und seine drei
Protagonisten, Marie Dubois, Jean-Luc Bideau und Jacques
Denis, flr ihren Film in selbstloser und gleichzeitig tberlegener
Weise einsetzten. lhre Antworten an der Pressekonferenz gehor-
ten zu den besten und intelligentesten des ganzen Festivals, ihr
Auftritt war eine Propaganda par excellence flr das vielen Euro-
paern und Uberseern offensichtlich vollig unbekannte kulturelle
Leben in unserem Lande.

Durch entsprechende Vorkehrungen ware es vielleicht moglich
gewesen, Soutters Film in die Range zu bringen. Aber hier ha-
perte es nun ganz entschieden. Zwar sollen — so versichern Mit-
glieder der Eidgenossischen Filmkommission — von seiten des
Departementes des Innern ein finanzieller Beitrag fir die standes-
gemasse Vertretung des Films in Cannes gesprochen und ein offi-
zieller Delegierter bestimmt worden sein. Der Delegierte traf ein,
zu spat allerdings, um seinem Auftrag noch irgendwelche Wirkung
verschaffen zu konnen; das Geld dagegen ist irgendwo bei einem
helvetischen Herrn Blro steckengeblieben. Niemand wusste, wel-
che Summe zur Verfigung stand. Entsprechend kleinkariert war
die Publicity fir den Film. Es blieb bei einer immerhin akzep-
tablen Pressemappe, einem Inserat im offiziellen Festival-Bulletin
und einem Mittagessen flr die in Cannes anwesenden schwei-
zerischen Journalisten, wobei dem Delegierten — nicht aus Bos-
artigkeit, sondern aus seiner bei ihm schon sattsam bekannten
Unfahigkeit in organisatorischen Fragen — der Fauxpas unterlief,
dass eine stattliche Zahl von Schweizern dazu erst verspatet oder
Uberhaupt keine Einladung erhielt.

Daraus ist — einmal mehr — zu lernen. Zu lernen, dass eidgendssi-
sche Filmforderung — und dazu gehort auch eine erfolgverspre-
chende Prasentation eines offiziell delegierten Filmes — erst dann
stattfindet, wenn Beschlliisse nicht nur gefasst, sondern auch in
die Tat umgesetzt werden. Zu lernen aber auch, dass nicht nur
Uhrenausstellungen und Kasedegustationen im Ausland einer
sorgfaltigen Betreuung bedurfen, um fir die Schweiz imagebil-
dend zu wirken, sondern vielleicht auch ein Film, der fur das im
Ausland mehr und mehr in Vergessenheit geratende kulturelle
Wirken in unserem Lande eine Bresche schlagt. Und uberdies ist
festzuhalten, dass es nur dann einen Sinn hat, einen Film ans
immerhin grosste Festival der Welt zu delegieren, wenn man ihm
dabei kompromisslose Unterstutzung gewahrt. Die Schweden,
Danen, Irlander und Belgier — gewiss auch keine ibermassigen
Filmnationen — haben dies getan. Fir Filme notabene, die ent-
schieden weniger zu bieten hatten als jener von Michel Soutter.

Mit freundlichen Grissen
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