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LIEBE LESER
«Ich habe den Eindruck, dass das Fernsehen für die Zuschauer da ist und nicht der
Zuschauer für das Fernsehen.» Dies bemerkte eine Teilnehmerin in der ersten
Ausgabe der neu konzipierten medienkritischen Sendung des Fernsehens DRS, als
Flermann Schlapp seiner Hoffnung Ausdruck verlieh, die Frauen möchten sich
schliesslich doch noch mit dem vorverlegten Tagesschaubeginn arrangieren. Die
Bemerkung wurde fallen gelassen wie eine heisse Kartoffel. Das hat für einmal
nichts gemacht. Wie sehr das Fernsehen für den Zuschauer da ist, manifestierte
sich an diesem Abend nämlich mit dem Sendebeginn der medienkritischen
Sendung, die sich unter dem etwas reisserischen Titel «Tagesschau oder Tages-
Show?» mit der vorverschobenen, verlängerten und deswegen heiss diskutierten
Aktualitätensendung befasste. Die Diskussion zwischen kritischen Zuschauern und
Tagesschau-Machern stand - nach einem belanglosen Fernsehfilm, nach einem
keineswegs umwerfenden, völlig neben jeder Aktualität stehenden Beitrag zur
Reihe «Schauplätze der Weltliteratur», nach der Spätausgabe der Tagesschau und
nach Kurzberichten zu Fussball-Europacup-Spielen - um 22.35 Uhr auf dem
Programm: getreu dem Versprechen, dass die Vorverlegung des Hauptabendprogramms

auf 20.00 Uhr auch ein Vorrücken anspruchsvollerer Programmteile mit
sich bringe...
So werden es halt - einmal mehr - nur wenige Zuschauer gewesen sein, welche die
aufschlussreiche Auseinandersetzung zwischen Tagesschau-Konsumenten und
Tagesschau-Machern mitverfolgt, haben. In der klar konzipierten Sendung, in welcher
Debatte und Information locker gemischt wurden, listeten die kritischen Zuschauer
die Punkte ihres Unbehagens über die neue Tagesschau auf, dabei oft scharf, aber
immer erstaunliche präzise formulierend. Gerade weil die Tagesschau-Macher die
Voten der Zuschauer ernst zu nehmen gewillt waren, hatten sie oft recht schwer,
überzeugende Gegenargumente zu finden. So etwa zeigten sie sich recht froh, die
Verantwortung für die fragwürdige Vorverlegung auf 19.30 Uhr an die Fernsehdirektion

delegieren zu können. Hier wäre vielleicht die Information zu vermitteln gewesen,

dass die Vorverschiebung selbst gegen die Empfehlungen der Publikumsforschung

der SRG erfolgt ist, was sie umso mehr als Zwängerei erscheinen lässt.
Schade war, dass die Tagesschau-Macher auf die Einwände gestalterischer und
formaler Art - so etwa wurde bemerkt, dass allein die gewählte Bildeinstellung den
Moderator gegenüber dem Nachrichtensprecher in eine bevorzugte Position rückt
und ihm damit einen erhöhten Stellenwert einräumt - überhaupt nicht eintraten.
Hier hätten die beiden Diskussionsleiter Ueli Heiniger und André Picard, die ihres
Amtes sonst geschickt walteten und viel zu klaren Strukturierung der Sendung
beitrugen, unbedingt nachdoppeln müssen. Erschlossen worden wäre damit nämlich
ein Gebiet, dem der «Normalverbraucher» zu Unrecht wenig Beachtung schenkt
und gerade deshalb unkontrollierbarer Manipulation ausgesetzt ist.
«Tagesschau oder Tages-Show» war ein guter Einstand für die Sendungen
medienkritischen Inhaltes beim Fernsehen DRS. Da bleibt nur zu hoffen, dass zuständigen-
orts ihre Notwendigkeit und ihre mögliche Attraktivität erkannt wird. Eine erste
Folge solcher Einsicht müsste sein, diesem Sendegefäss eine Zeit einzuräumen,
welche die Beteiligung einer grossen Zuschauerschaft ermöglicht. Weiter wäre zu
fordern, dass medienkritische Sendungen nicht im luftleeren Raum verpuffen,
indem man ihnen bei der Fernsehdirektion allein eine Ventilfunktion einräumt und sie
damit zu reinen Alibiübungen verkommen lässt, sondern dass sie auch Auswirkungen

auf die Programmgestaltung zeitigen. Das Fernsehen ist nämlich wirklich für
den Zuschauer da und nicht umgekehrt.

Mit freundlichen Grüssen
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