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KOMMUNIKATION + GESELLSCHAFT

Genre und Parodie (l)

Versuch dber einen Nebeneingang in die Filmgeschich-re

Offensichtlich gibt es zwei verschie-
dene . Film-Kulturen und -Traditionen,
die miteinander nicht viel mehr gemein
zu haben scheinen als die Technik, die
zur Herstellung erforderlich ist, und ge-
legentliche «Kreuzungen» in der Filmge-
schichtsschreibung. Das eine ist Kunst,
und das andere ist Unterhaltung.

Naturlich gibt es Wanderer zwischen.

den Welten. Die eine Film-Art bedient
sich einmal, wenn Talent, Ironie, Sou-
veranitat da sind, der Gestaltungsmittel
der je anderen Form. Aber der prinzi-
pielle Unterschied will gewahrt sein, bis
zur Lange einer Filmkritik, bis hinein in
die Sprache des Rezensenten. Die Film-
kunst erscheint als die Sache eines
«Autors»: Einer filmt da seine Traume,
seine Obsessionen, seine politischen
Uberzeugungen, seine padagogischen
Impulse undsoweiter ab. Unterhaltung,
das ist etwas anderes. Das ist Business;
Handwerker, wenn man Glick hat, be-
muhen sich, dem Publikum zu geben,
was es «angeblich» haben will, oder
gar, was es haben wollen soll. Dem
Filmkunst-Publikum ‘wird Unterhaltung
nur geadelt durch einen Grad der
Strenge in der Form, bei Boetticher
oder Melville meinethalben, oder durch
«gekonnte» Ausflige ins Reich des
schlechten Geschmacks wie bei Russ
Meyer oder Radley Metzger.

Der «Autory ist frei — wiirde ihn ein Kriti-
ker nach ausschliesslich moralischen
Kategorien behandeln, gewiss wirde
man dem vorhalten, er verstinde nichts
von Kunst und moge sich doch uber-
haupt am besten um eine Stelle in der
Kulturbiirokratie bemihen, wo sozusa-
gen die naturlichen Feinde der Kunst zu
sitzen pflegen. Kommen die Filme aber
als Unterhaltung daher, werden sie auf
ihre soziale Bekommlichkeit hin abge-
klopft. Erst als Klassiker sind «Unter-
haltungsfilme» dagegen gefeit, danach
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befragt zu werden, ob sie uns denn gut
tun, ob sie uns nicht etwa verdiirben,
politisch verdummten, menschlich ver-
rohten, seelisch verkimmern liessen.

Massengrab der Wunsche

Unterhaltung, nicht nur im Kino, entwik-
kelt- sich als «Verabredung» zwischen
Produzenten und Konsumenten; etwas,
das wir, oder eine Anzahl von uns, nicht
notwendig brauchten, als Aussage, Bot-
schaft, Sinnvergewisserung, (erotische)
Fantasie oder Bestdtigung, das wird
auch nicht Unterhaltung. Etwas, das

~ niemanden von uns etwas angeht, wird

nicht Unterhaltung. Etwas, das uns nur
verstoren, aber nicht befrieden, nur ab-
stossen, - aber nicht auch faszinieren,
nur erzirnen, aber nicht auch versoh-
nen, kurz, was unser seelisches Los
nicht auch erleichtern wirde, fir den
Augenblick jedenfalls, das wird auch
nicht Unterhaltung. Und weder wird et-
was Unterhaltung, was wir nicht verste-
hen, noch wird etwas Unterhaltung, was
wir nur mit dem Kopf verstinden. Wah-
rend Kunst, zumindest seit sich von ihr
die Unterhaltung abgespalten hat, sich

- versteht als das Vorantreiben, das Kom-

mentieren von asthetischen und (daher)
sozialen Prozessen, als das Modell von
Eingreifen und Gestalten der Welt alle-
mal, will Unterhaltung nichts anderes
als gefallen

Doch lehrt die Alltagserfahrung, dass
auch dieses leichte, flichtige Gefallen-
finden ausgesprochen komplexe, ja
schwierige Bedingungen hat. Es ist, als
musse man fiur jemanden, der ein Leid
hat, der iiber einen Verlust nicht hin-
wegkommt einen Widerspruch nicht
verarbeiten kann, das eine oder andere
Wort des Trostes finden. Diese Worte

‘mussen nicht viel mit der Wahrheit zu



tun haben, und oft mussen sie, um den
einen zu trosten, einem anderen, der im
Glicksfall nicht existiert oder zumindest
nicht zugegen ist, bitter Unrecht tun. Es
werden, wie man so sagt, alle Register
gezogen, damit vergessen wird, was
uns peinigt, was an unseren Lebensbe-
dingungen eigentlich gar nicht auszu-
halten ist. Es kann — in der Unterhaltung
— der Schrecken sein, der uns heraus-
reisst aus diesem zugleich brutalen und
langweiligen Hier und Jetzt, das Ge-
lachter, eine unbeschreibliche, befrei-
ende Traurigkeit, die Illlusion von gren-
zenloser Weite und Freiheit, eine atem-
beraubende Konzentration von sexuel-
len Signalen oder die schnelle Reise zu-
rick in Traumwelten der Kindheit. Eine
Regression, mag jeder Salzstangen-
Psychologe sagen, steckt allemal darin-
nen. Doch immer ist dieser Bruch mit
der Wirklichkeit zugleich deren. Abbil-
dung, und sei es durch Negation und
Kritik; Unterhaltung ist das Massengrab
unserer unerfullten Winsche.

Begraben mussen die Wiinsche in ihr
sein, nicht bloss, weil ein Wort des Tro-
stes die Krankheit nicht beseitigt, weil
ein Marchen die Angst nicht endglltig
besiegt, weil ein Mythos fur einen Wi-
derspruch keine wirkliche Losung ist,
sondern weil sie ganz einfach nicht zu
erfillen sind. Sie sind in Wahrheit nicht
einmal zu formulieren, und daher ist Un-
terhaltung nicht nur ein Monument der
unerfillten Wunsche, sondern auch die
Preisung der Unerfillbarkeit. Fast alle
meine Helden aus den Jugendtraumen,
dem Basar der Winsche in den noch
billigen Angeboten in den Comics, den
Romanen, den Filmen, haben den einen,
vielleicht entscheidenden Schritt ins
ganz andere, ins wirkliche Abenteuer,
nicht getan. Keiner von ihnen ist ohne
Verzicht ausgekommen. Und wer nicht
verzichten konnte oder wollte, der uber
die Massen interessante Schurke, der
endete im Gefangnis oder im Tod. Die
Helden hatten, wie auch Humphrey Bo-
gart, gute Grunde dafur, und grosse Ge-
fuhle und Taten gab es ja trotzdem.
Freilich konnten die Helden fruher noch
grosse Taten aus nichts als Sehnsucht
und Ubermut vollbringen, und heute

~vielen Dimensionen

wohl
Zorn.
Alles, was Unterhaltung ist, ist eigent-
lich Bewegung und Rhythmus, und wer
dies nur von den «Zielen» her sieht, nur
das Ankommen beim Unterwegs-Sein
zur Kenntnis nimmt, daraus zum hun-

nur noch aus Ubermachtigem

- dertundsiebzehnten ideologiekritischen

Exorzismus ausholt, als gelte es, wieder
einmal einen Satz von Adorno zu «be-
weisen», mit geschlossenen Augen und
zugehaltenen Ohren, der wird allerdings

“nicht begreifen kénnen, wie nah dran an

unserer Wirklichkeit die Unterhaltung
sein muss. Denn «Manipulation» oder
«Warenasthetik» sind ja nur zwei von
in der Unterhal-
tung, darunter die der ungeschriebenen
Geschichte, die unserer zivilisatorischen
Verluste, die unserer Sehnsucht da-
nach, uns bewegen zu konnen, als ware
mit dem Sieg des Verkehrs nicht auch
das Reisen endgultig durch eine freud-
lose Form der Bewegung ersetzt.

Was immer an schrecklichen, men-
schenverachtenden Elementen in der
Unterhaltung steckt, sie ist als Linde-
rung unserer Schmerzen aus dem All-
tagsleben, als einziges Mittel dagegen,

~uns selber unnitz und unsere Umwelt

als Gefangnis zu sehen, fur uns unver-
zichtbar; wir konnen langst nicht mehr
ohne sie leben und brauchen stets ho-
here Dosen. Eben nicht bloss, um un-
sere Augen vor der Wirklichkeit zu ver-
schliessen, sondern auch weil wir eine
Projektionsflache fiir unsere Fantasie
brauchen, vor die man so ganz alltaglich
schon zu viele IBM-Hochhauser, Atom-
kraftwerke und Gefangnisse jeder Art
gebaut hat. Da kommt einer in der
Abendsonne uber den Berg geritten,
und da ist keine Autobahn und keine
Mullhalde, sondern nur Pferde stehen
da, ganz friedlich und eins mit der Land-
schaft, und ein Planwagen, -der auch
nicht weiter stort, als kleines, rollendes
Zuhause, und daneben steht einer und
kocht Kaffee an einem Feuer. Das ist es,
was als Reklame und ganz gegen uns
gerichtet, vom Western ubrigblieb, viel-
leicht eine Essenz des Genres, neben
der Tatsache, dass der Gute den Bdsen
einfach niederschlagt oder, wenn’s sein
muss, erschiesst. Aber das kann man ja
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Erst als Klassiker sind «Unterhaltungsfilme»
dagegen gefeit, danach befragt zu werden,
ob sie uns gut tun, ob sie uns politisch ver-
dummten, seelisch verkimmern liessen.
(Charles Bronson und Henry Fonda in Sergio
Leones «C'era una volta in westy.) '

mittlerweile schon anders ausdricken.
Kritisches Bewusstsein muss sich ge-
gen Unterhaltung wehren, wahrschein-
lich gerade wegen des fast immer in ihr
verborgenen kleinen utopischen Ele-
ments. Aber ich weiss nicht, was uns
mehr «verbloden» kann, «Pudelnackt in
Oberbayern» oder ein Margarine-Stuhl
von Josef Beuys. Ich weiss aber, dass
beides etwas aussagt uber uns. Das
eine reagiert direkt auf unsere traurigen
Verhaltnisse, das andere auf die Trau-
rigkeit unseres Erkenntnisstandes. Und
ganz sicher als statisches, asthetisches
(und 6konomisches) Konstrukt ist bei-
des, solange beidem die falschen Fra-
gen gestellt werden.

Mythologie der Industriegesellschaften

Unterhaltung kann sich keinem indivi-
duellen Leid und keinem Leid an gesell-
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schaftlichen Bedingungen wirklich ver-
schliessen, sie kann nur umdeuten, ver-
schieben, verkleinern und vergrossern,
im Sinne der Kapitalinteressen und der
Herrschaftsinteressen, die sich in ihr
vermitteln, genauso wie im Interesse
des Publikums, das seinen Kopf und sei-
nen Alltag zusammenbekommen muss.
Alles, was sich Uber unsere Gesell-
schaften von uns selbst aussagen lasst,
mitten in ihnen drinnen, das findet auf
die eine oder andere Weise auch seinen
Ausdruck in der Unterhaltung.

So wenig man ganz ohne Glick leben
kann, so wenig kann man leben ohne ei-
nen Sian in der Welt. Jede Gesellschaft
schafft sich deswegen ihre Mythologie,
in der erklart ist, wo man hergekommen
ist, wie man geworden ist, so wie man
lebt, wer das Vergehen begangen hat,
fur das uns die Gotter mit Armut, Ver-
treibung, Krieg bestraft haben, warum
die Herrschaftsanteile so und nicht an-
ders verteilt sind, warum dies zu tun
und jenes zu lassen sei, was mit den To-
ten geschieht, warum dieser nicht mit
jener schlafen darf und jene diesen
nicht heiraten soll, woher Strafe und



Belohnung kommen, und woher einmal
die Erlosung kommen wird. Jede Ge-
sellschaft traumt sich in gemeinsamer
kultureller Arbeit ein fantastisches Sy-
stem, das alles erklart; was einem wi-
derfahren kann, was man beobachtet
oder wovon man gehort hat, wird so-
gleich in dieses System integriert. Und
sollte solche Integration nicht ohne
Schwierigkeiten oder Widerspruche zu
bewerkstelligen sein, so werden unter
diesem Zwang das System oder Teile
des Systems verandert, zum Teil durch
gemeinsame kreative Fantasie-Arbeit
aller Mitglieder einer Gesellschaft, zum
Teil durch «Dekret» der Herrschenden.
Es gibt keine Gesellschaften ohne My-
thologien, seien diese nun mit der Reli-
gion ‘identisch, ihr parallel, mehr oder
weniger unabhangig von ihr oder gar ihr
widersprechend beschaffen. Und es
verandern sich die Mythologien im sel-
ben Masse, wie Herrschafts- und Ver-
kehrsformen der Gesellschaft sich ver-
andern. Mythologie mag auf Geschichte
evolutionar oder mutativ reagieren, rea-
gieren aber muss sie, wenn sie nicht
«sterben», durch eine andere ersetzt
werden will. _ .
Ubertragt man dieses aus der moder-
nen Ethnologie stammende Modell ein-
mal auf unsere eigenen Gesellschaften,
gibt es eigentlich gar keinen anderen
Schluss als diesen: Unsere Form der
Mythologie ist die Unterhaltung. Daher
musste vom neuen Modetanz uber jede
erfolgreiche Comic-Serie bis zum Film-
Genre jedes -Produkt der Unterhaltung
eine Bedeutung in einem System von
Aussagen haben, die zusammen gese-
hen eine perfekte Abbildung aller uber
den reinen Produktions- und Konsuma-
tionsprozess hinausgehenden Impulse
in einer durch Ideologie allein nicht zu
konstituierenden Gemeinschaft sein
mussten. Roland Barthes und Henri Le-
féebvre haben, mit verschiedenen Me-
thoden, Belege fir eine solche An-
nahme zusammengetragen. Aber noch
mehr: Es musste nicht nur alles, was
uns bedriuckt, und alles, was wir uns
winschen, all unsere Liebe und all un-
ser Hass in der Unterhaltung stecken,
sondern all das musste auch unterein-
ander verbunden sein, durfte sich zu-

mindest nicht unertraglich widerspre-
chen, oder es mussten Medien des Aus-
gleichs geschaffen werden, die das Dis-
parate verbindlich zu machen hatten.

Es wird daher auch hier eine Ordnung
zu finden sein. Diese Mythologie hat
eine Geographie, zum Beispiel: den fer-
nen Westen, den geheimnisvollen
Osten, den hohen Norden, wo die -Ein-
samkeit, und den tiefen Suden, wo die
Leidenschaft zuhause ist. Und sie hat
eine Architektur, einen Himmel, eine
(wiederum vielschichtig gegliederte)
Welt und eine Hoélle, in der sich die ver-
botenen Wunsche aufheben mogen.
Und diese Mythologie hat eine Dimen-
sion des Lebensalters; sie hat etwas
dem Kleinkind zu sagen und etwas dem
Greis, und sie ist, immer so stark wie
die Gesellschaft, die sie sich traumt,
polarisiert-in einen weiblichen und einen
mannlichen Teil. Sie hat etwas, das den
bestatigt, der sein Glick zuhause sucht,
im Winkel, und etwas fur den, der hin-
aus will ins Abenteuer. Es gibt einen
Platz fur die Ruckwartsgewandten und
einen Platz fur die Kritischen und For-
dernden, und in ihr steckt die Sehn-
sucht nach Anarchie wie die nach fa-
schistischer «Ordnung». Und doch ist
sie ein Ganzes, ein System, eine Me-
thode und, als Ergebnis, eine Struktur.
Den verschiedenen Medien werden da-
bei in diesem System unterschiedliche,
erganzende und avancierende Funktio-
nen zukommen. Zumindest eine zeitlang
hat der Film hier eine bestimmende
Rolle gespielt; er hat in der Unterhal-
tung den Himmel am glanzendsten, die
Welt am buntesten und schwarzesten

.und die Holle am schrecklichsten abbil-

den konnen. Er war das reichste der
Medien, ist es vielleicht auch noch
heute.

Uber das Ordnen der Mythen: die
Genres

Alle diese Uberlegungen werden sicher
der «Verabredung» zwischen Filmpro-
duzenten und Publikum, dem Genre, ei-
nen anderen als einen rein produktions-
technischen und verwertungsorientier-
ten Stellenwert einrdumen miussen,
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denn wenn die Unterhaltung als popu-
lare Mythologie der Industriegesell-
schaften ein mehr oder minder ge-
schlossenes System darstellt (in dem es
freilich dynamisch und brodelnd zuge-
hen mag), dann muss das Genre darin
eine Rolle als untergeordnete Einheit
spielen, die mit anderen vergleichbaren
Ordnungen korrespondiert. Schliesslich
kann es in einem solchen System, in
dem zwischen Form und Inhalt zu tren-
nen vollends undenkbar ist, wohl Irr-
wege und tote Winkel geben, aber keine
Zufalle. Naturlich gibt es wichtige und
weniger  wichtige, «grosse» und
«kleine», langlebige und boomartig auf-
steigende und fallende Genres, aber
alle sind darin einander verwandt, dass
sie auf einen Grundwiderspruch in der
sozialgeschichtlichen Entwicklung zu-
riickweisen (der sich fir das Individuum
als Widerspruch zwischen einer gros-
sen Sehnsucht und einem grossen In-

Bildnerisches Denken -
Bildrhetorik - Bildaneignung

mb. Die Gesellschaft fur Lehr- und
Lernmethoden (GLM) organisiert am
4. November eine Veranstaltung, die mit
Vorlesungen und in Diskussionsgruppen
anzudeuten versucht, wie das bildneri-
sche Denken sensibilisiert und zeichne-

risch artikulationsfahig gemacht werden -

kann. Nach der Auffassung von
Prof. Peter Jenny, Lehrstuhl fur bildneri-
sches Gestalten an der Architekturab-
teilung der ETH, sind viele Personen bei

ihren zeichnerischen und malerischen

Versuchen gehemmt, weil sie ihre Aus-
drucksweisen mit denen von Kinstlern
vergleichen. Die Veranstaltung mochte
diese Hemmungen der Eigenkreativitat
abbauen. Den Teilnehmern soll Mut ge-
macht werden, indem sie einfache
Wegskizzen, Tatowierungen, ge-
schminkte Lippen und mit ausserster
Prazision gemalte Lidschatten ebenfalls
als Zeichnungen begreifen lernen. -
Adressaten: Medienlehrer, Zeichenleh-
rer, Interessierte; Anmeldung und wei-
tere Unterlagen: GLM, Postfach 853,
4500 Solothurn.
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teresse, einer starken Furcht und einem
starken Wunsch dussern mag) und dass
die Genres die mythische Lésung fur
diesen Grundwiderspruch durch ihre
Haltung zum Thema isolieren und folg-
lich «unvergleichlichy machen. Jedes
Genre behandelt einen bestimmten
Aspekt der Geschichte, der Macht, der
Liebe, der Gewalt, und es behandelt ihn
auf bestimmte Weise. Naturlich gibt es
Variationsmoglichkeiten und mannigfal-
tige Verbindungen — wie jede Mytholo-
gie funktioniert ja auch die der Unter-
haltung ein wenig wie nach einem Bau-
kastensystem der Fantasie.

Trotzdem mag, wer die Geschichte der
einzelnen Genres (nicht nur) im Film
verfolgt, Uberrascht sein, mit wie wenig

- Grundmustern und mit welch geringem

Repertoire an Figuren hier auszukom-
men ist. Doch diese Reduktion hindert
uns nicht im geringsten daran, jedesmal
aufs neue gebannt zu sein, ganz so, als
erlebten wir, was da auf der Leinwand
geschieht, das erste Mal. Vorausset-
zung ist allerdings, dass das Genre noch
durch und durch lebendig ist (dass also
die in ihm verborgenen Fragen und Pro-
bleme uns noch betreffen und die Wiin-
sche noch offen und nicht endguiltig
vergessen sind) und dass der jeweilige
Film sich nicht nur an die Regeln halt,
sondern auch an den Geist des Genres.
Filme, die die Regeln brechen und den
«Geist» in Frage stellen, konnen den-
noch zum Genre gehdren, wenn ihre
Opposition innerhalb des mythologi-
schen Systems logisch, sinnvoll und zu
ertragen ist. Vielleicht genugt der Hin-
weis auf Nicholas Rays «Johnny Guitary
als Beispiel. Schliesslich gehort zu den

Verabredungen eines Genres auch ein

gewisses handwerkliches und ausstat-
terisches Niveau, das zu einem be-
stimmten Zeitpunkt nicht mehr ohne die
Produktion von unfreiwilligem Humor zu
unterschreiten ist.

Vermutlich ist es ausgesprochen ge-
fahrlich, ein Genre anders als in seiner
Geschichte, von den ausserfilmischen
Quellen bis zu den eventuellen Verfalls-
erscheinungen und Bastardisierungen,
beschreiben zu wollen. Wollten wir ein
Genre in ein asthetisches Gefangnis



sperren, es wurde schwerlich noch Ant-
wort geben kénnen auf die Fragen, die
uns selbst betreffen.

Wir sind uns gewohnt, als Genre-Film
Western, Gangsterfilm, Detektivfilm,
Musical und so weiter anzusehen, aber
es lassen sich auch kleinere Einheiten in
der Geschichte des popularen Films
nach dem Modell des Genres zueinan-
der ordnen. Um nur einmal drei ganz
disparate Beispiele zu nennen: Es gibt
eine bis zu einem gewissen Grad genre-
verwandte Gemeinsamkeit von Filmen,
in deren Mittelpunkt ein «behinderter
Held» steht: von «Bad Day at Black
Rock» bis zu «The One-armed Swords-
many»,; es gibt die Nixon-Ara-Filme in
Amerika, die hauptsachlich, aber eben
nicht nur Polizeifilme sind; oder es gibt
Restaurationsfilme in der Bundesrepu-
blik Deutschland, deren Gemeinsamkeit
von Gesellschaftskomodien bis zu
Kriegsfilmen reicht. Natlirlich ist nicht
alles gleich Genre, was in der Filmge-

schichte gemeinsame Nenner hat, aber

der Vorgang der «Genrebildungy in
grossem und kleinem Massstab ist ein
Grundelement in der Entwicklung des
popularen Films.

Man hat im Ubrigen in der amerikani-
schen Filmgeschichtsschreibung den
Begriff des Sub-Genres eingefuhrt, der
freilich in zwei verschiedenen Bedeu-
tungen verwendet wird. So kann er das
eine Mal eine Seitenlinie oder Unter-
form eines Genres bezeichnen, die sich
schliesslich von der Hauptlinie entfernt
und als Ergebnis eine «Abspaltung»
darstellt, deren zentrale Botschaften
dem urspringlichen Genre sogar entge-
gengesetzt sein konnen. So zeichnet
sich die Fantasy als Abspaltung von der
Science-Fiction gerade dadurch aus,
dass sie technologische Utopie und Ra-
tionalisierung (nicht: Rationalismus) zu-
ricknimmt. Natirlich ist auch der
Schluss maoglich, dass ein solches Sub-
genre als Kritik und Erganzung ein
Genre auf seine Einzelteile hin unter-
sucht und kommentiert. Im vorliegen-
den Falle wird in der Fantasy der Teil
der Science-Fiction manifest, der schon

immer Marchen war. Und so verschie-

den der |talowestern vom amerikani-
schen Western ist, es gibt darin fast

* Alles, was Unterhaltung ist, ist eigentlich Be-

wegung und Rhythmus. Wer mit geschlosse-
nen Augen und zugehaltenen Ohren nur die
Ideologie des Films untersucht, wird von der
Mythologie der Industriegesellschaften nie
viel verstehen. (Amerikanisches Filmmusical
«Ein Amerikaner in Paris» mit Gene Kelly und
Leslie Caron von Vincente Minnelli.)

nichts, was nicht in letzterem schon an-
gelegt ist.

Unter Subgenre lasst sich auf der ande-
ren Seite aber auch die an den Motiven
oder an der Atmosphare orientierte
Feingliederung eines Genres in ein-
zelne, miteinander verbundene Strange
verstehen. So lassen sich als Subgenres
des Horrorfilms verstehen: der «gothi-
sche» Horrorfilm, der psychologische
Horrorfilm, der allegorische Horrorfilm
etc. Ein solches Subgenre kann einen
helleren Grundton aufweisen als das in
der Hauptlinie des Genres der Fall ist
(Beispiel: das Big Caper Movie als Sub-
genre des Gangsterfilms).

Wenn ein Genre eine Kommentierung,
eine mythische Losung, eine Trostung
fur ein relevantes Problem, einen Wi-
derspruch, einen Konflikt allemal ist, so
kann die Entwicklung von Subgenres
Reaktion auf die Verscharfung solcher
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Konflikte sein, sie kann aber auch ein
Problem spezifizieren, und schliesslich,
wie beim Big Caper Movie, kann sie den
Todernst aus einem Motiv allméahlich
suspendieren. Ist etwa der Western der
amerikanische (und dariiber hinaus uni-
versale westlich-demokratisch-kapitali-
stische) Grindungsmythos und wie-
derum zugleich ein darin eingebettetes
Sozialisationsmodell fur mannliche Ju-
gendliche in eben diesen Gesellschaf-
ten, so ist der Kavallerie/Indianer-We-
stern eine Spezifizierung, etwa die Ver-
klarung eines schrecklichen, unverzeih-
lichen und weiter fortdauernden Ausrot-
tungskrieges (ebenso die vorsichtige,
eben noch aushaltbare Kritik daran).

Wirklich definieren kann sich ein Genre
nur durch seine Geschichte und die sei-
ner Abspaltungen, ja selbst den Begriff
Genre an sich wird man ein wenig an-
ders flllen mussen, wendet man ihn
entweder auf den Western oder den
Rockerfilm an. Zudem sind die Genres
uberlagert von stilistischen Wellen, in
denen es neue Erkenntnisse und Tech-
niken, zuweilen neue Arten von «lLe-
bensgefihl» gibt: der film noir, die Psy-
chologie der fiinfziger Jahre, Cinema-
scope, all das und vieles mehr verander-
ten Ubergreifend auch die Entwicklung
der Genres. Man fand neue Weisen zu
sehen, unabhangig vom Genre und
doch mit von Genre zu Genre unter-
schiedlichen Ergebnissen. Und man ver-
gass solche neuen Sehweisen wieder
und uUberliess der restaurativen Mon-
tage von ldeen und Bildern das Feld.
Daher ist die Geschichte der Genres
auch voll von Aufruhr und darauf fol-
gend «Erholung» und Restauration.

Viele Ebenen hat die Geschichte des
popularen Films. Sie ware auch zu be-
schreiben anhand der Schauspieler, die
manchmal ihre eigenen Mythen sind, ja
eigene Genres (oder «Genres») konsti-
tuieren. Kann man einen May-West-
Film anders beschreiben als «May-
West-Film»? Schliesslich entwickelten,
als es das Studio in Hollywood noch
gab, die Studios und die Mogule ihre ei-
genen Stilformen. Ein Warner-Film aus
der Glanzzeit ist in den meisten Fallen
auf Anhieb von einem MGM-Film zu un-
terscheiden. (Natirlich liest sich die
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Filmgeschichte auf der Ebene der Stu-
dios und Mogule wie Anhdufungen von
Zufallen, von Wahnwitz, Willkir und von

‘ganz personlichen Neurosen, und dem

einen oder anderen Filmhistoriker berei-
tet es Genugtuung, wenn er eine von
den «Analytikern» hochgeschatzte, be-
deutsame Einzelheit als nichts als einen
technischen Fehler oder die Marotte ei-
nes einzelnen «entlarvty. Wie entsteht
eigentlich «Bedeutung»?) Natdrlich ist
auch «The Searchers» nicht nur ein We-
stern, sondern auch und vor allem ein
John Ford-Film, so wie «Ugetsu Mono-
gatari» nicht nur ein Jidai-geki ist, son-
dern auch und vor allem ein Kenji-Mizo-
guchi-Film. Die Filmgeschichte ist nach
vielen verschiedenen Leitlinien zu ver-
folgen und zu erforschen, und ganz si-
cher deckt die Geschichte der Film-
Genres sich nicht mit der Geschichte
des Films, nicht einmal mit der des Un-
terhaltungsfilms. Aber in der populéren
Mythologie der Film-Genres treffen sich
Alltag und Geschichte und verséhnen
sich glanzvoll, pathetisch und bewe-
gend — fur den Augenblick. Pladieren
mochte ich fir eine nicht-fachidioti-
sche, nicht-padagogische, nicht-kultur-
politisch-funktionalisierte, sondern auf-
regende, vielleicht abenteuerliche Film-
publizistik, die hier einen Anfang neh-
men kénnte. (Fortsetzung folgt)

Georg Seesslen

Filmvisionierung in Bern und Basel

dr. Eine Filmvisionierung mit Filmen aus
den Verleihstellen ZOOM (Dubendorf)
und SELECTA (Fribourg) findet am
Montag, 9. November, im Burenpark von
8.30-17.15 Uhr, sowie am Donnerstag,
12.November 8.30-17.30 Uhr in der
Evangelischen Heimstatte Leuenberg,

4434 Holstein, statt. Das Programm um-

fasst Filme zu den Themenkreisen Welt
der Kinder, Befreiung?/Suche nach dem
Gliuck?, Dritte Welt, Krankheit und Tod,
Familienplanung, Bibel/Verkundigung
und Behinderte. Die Veranstaltung wird
vom Katholischen Filmbiiro (Zirich) und
dem Protestantischen Filmdienst (Bern)
als okumenische Tagung durchgefuhrt.
Anmeldung und Auskunft: Protestanti-
scher Filmdienst Bern (Tel.031/461676).
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