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Geld = Macht aufschlisselt, indem es
einzelnen nachgeht, Betroffenen und
Akteuren.

In der verhunzten Version von «Dallas»
aber kommt gerade dem plausiblen Kri-
tikmotiv (den «amerikanischen Traum»
zurechtzuriicken mit allerhand dirty pic-
tures, die der Wahrheit allemal naher
wéren) jede Kraft abhanden. Ubrig
bleibt eine seriengemass rasch ver-
traute Sippschaft, in der es Halunken
und Opfer gibt, aber auch — so fix wer-

-den wir doch unsere gute Meinung
nicht preisgeben — sympathische Licht-

gestalten wie Bobby und Pamela, die —
wirden sie nicht immerzu vom Bodsen
daran verhindert — die schwankenden

 Grundlagen gediegenen,

anstandigen
Reichwerdens, Reichseins jederzeit
wieder zu sichern vermochten. Keine
heile Welt?
Es ist die perfideste Form, eine solche
zu suggerieren, indem man das Unheil 4
la «Dallas» verramscht. Und es ist eine
Recherche wert, wie dieses schlimme
Ding - wieviele geschlossene Augen
ringsum? — auf uns gekommen ist und
wie es gelang, allerlei Blatter zu einer
solchen Vor-Freude anzustiften, dass
man denken mochte, es stehe das Me-
dienereignis schlechthin bevor. Etwas
fur die noch einzurichtende Rubrik «Der
Schwindel des Jahres.»

Hans Janke (epd.)

BUCHER ZUR SACHE

Film und Volksseele
oder: Filme zwischen den Zeilen
lesen

Zur Neuausgabe eines Klassikers der
Filmgeschichte: Siegfried Kracauer:

Von Caligari zu Hitler. Eine psychologi-

sche Geschichte des deutschen Films,
Frankfurt am Main 1979, Suhrkamp Ver-
lag, 632 Seiten, 64 Abbildungen.

Als das Buch 1958 zum ersten Mal auf
Deutsch (in der Taschenbuchreihe «ro-
wohlts deutsche enzyklopadie») er-
schien, gab es Streit. Die einen schopf-
ten ideologisch Verdacht, die anderen
witterten die Zensur am Werke.

Um mit dem letzteren zu beginnen: Mit
dem 1947 unter dem Titel «From Caligari
to Hitler. A Psychological History of the
German Filmy [in der Oxford University
Press] erschienenen Orginal hatte diese
Ausgabe in der Tat nicht mehr viel ge-
mein. Es fehlten ganze Passagen des
Textes, es fehlten ein Anhang, das Vor-
wort und die zum Verstandnis des Wer-
kes wichtigen Abschnitte der Einleitung.
Leute, die das Orginal kannten, spra-
chen damals von Verfalschung, und der
Herausgeber der Neuausgabe, Karsten

Witte, der zusammen mit Ruth Baum-
garten das Buch auch grindlich neu-
ubersetzt hat, trifft den Nagel sicher auf
den Kopf, wenn er in seinem Nachwort
diese verlegerische Missgeburt zu den
Opfern des in der Adenauer-Ara weit- -
verbreiteten «Nestbeschmutzer»-Syn-
droms zahlt. o

Diesem durfte es jedenfalls zu danken
sein, dass das Buch, das schon bald
nach seinem (ersten) Erscheinen ver-
griffen war, oft missverstanden wurde.
Seine Kritiker sahen in ihm nur eine
ubelwollende Abrechnung mit dem
deutschen Film, ein Stuck Tendenzlite-
ratur, vielleicht verstandlich, aber tber-
zogen. lhre Kenntnis der Materie jener
Zeit beschrankte sich meist auf die Erin-
nerung glanzvoller Namen wie Friedrich
Wilhelm Murnau, Carl Mayer oder Fritz

‘Lang. Das Buch war fur sie nur ein Ver-

such, diesen Glanz zu diskreditieren. Sie
ausserten (meist) ihre eigene ideologi-
sche Befangenhelt mit der Behauptung,
hier werde eine weltanschaulich ver-
dachtige Linie von der expressionisti-
schen Filmfigur zur faschistischen Rea-
litat gezogen.

Siegfried Kracauer, um den es hier
geht, muss geahnt haben, dass er
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falsch verstanden werden konnte. Denn
in seinem Vorwort gibt er exakt den
Zweck des Unternehmens an: «Dieses
Buch befasst sich mit deutschen Filmen
nicht bloss um ihrer selbst willen. Sein
Ziel ist vielmehr, unsere Kenntnis uber
das Deutschland vor Hitler auf eine be-
sondere Art zu vertiefen. Ich behaupte,
dass mittels einer Analyse der deut-
schen Filme tiefenpsychologische Dis-
positionen, wie sie in Deutschland von

1918 bis 1933 herrschten, aufzudecken -

sind.» Und in seiner Einleitung: «Die
Aufdeckung dieser Dispositionen im
Medium des deutschen Films konnte
dazu beitragen, Hitlers Aufstieg und
Machtergreifung zu verstehen.»

In einem Brief an Hermann Hesse, den
der Herausgeber der Neuausgabe in
seinem Nachwort zitiert, wird Kracauer
noch deutlicher: «lch analysiere die
deutschen Filme von 1918 bis 1933 so,

dass sie mir prazise Angaben uber die -

wahrend jener Epoche vorherrschenden
Dispositionen der Deutschen gestatten.
Das Ganze ist ein Versuch, der ent-
scheidenden seelischen Vorgéange hab-
haft zu werden, die sich damals tief un-
ter der Oberflache divergierender ldeo-
logien in Deutschland abspielten.»

Gesellschéftlich relevanter Charakter
des Films

Fur Kracauer war der Film keine Sache,

die sich aus sich selbst versteht. Er be-
urteilte Filme nicht nur nach ihrem Aus-
sehen, sondern auch nach ihrem Wert
als Konsumgut und ihrer Bedeutung als
bildhaftes Gleichnis fir das Denken,
Fihlen und Glauben in der Gesellschaft.
Er begrindet dies mit dem gesellschaft-
lichen Charakter, den der Film, im Ge-
gensatz zu anderen Kinsten, offen
zeigt. Als Produkt der Industrie tragt er
deren Signum. Technik, Montage,
Fliessband, Konfektionierung, Serienfa-
brikation und Design — die Kennzeichen
der industriellen Produktioh pragen
auch seine Bauweise, sein inneres Ge-
flige ebenso wie seine dussere Erschei-
nung. Seine Funktion liegt in der Wie-
dergabe der fotografischen Realitat,
dem Ausschnitt aus der Wirklichkeit,
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der sich durch das Auge der Kamera er-
fassen lasst. Ob dieser nun unverstellt
oder inszeniert dargeboten wird — im-
mer fliessen in den Film die Bedingun-
gen seiner Produktion mit ein. Im Pro-
zess seiner Herstellung durchlauft er
von der ldee bis zur Rezeption soviele
Instanzen menschlicher oder burokrati-
scher Natur, dass sich seine individuel-
len Zige auflésen und darunter das Pro--
fil der Gesellschaft auftaucht. Oft steht
der Aufwand eines Films im umgekehr-
ten Verhaltnis zu seinem Vorzug als un-
verwechselbares kunstlerisches Zeug-
nis. Und, was von Nur-Astheten gerne
ubersehen wird: Auch in seiner abgeho-
bensten Form, in seiner das Handwerk
beherrschendsten Technik und seiner
personlichsten Aussage bleibt der Film
ein Produkt seines gesellschaftlichen
Umfeldes.

Von daher bestimmt sich Kracauers
Verhaltnis zum Film. Es ist das des So-
ziologen, des Psychologen, des Kritikers
und Historikers: Er unterschied Filme
nicht nach einer nur dem kritisierenden
Subjekt bekannten Wertskala, sondern
nach der Qualitat, die sie als Sinnbilder
haben, — als Schlussel zu den Hinter-
stibchen, in denen sich das Innenleben
der Burger von Weimar auslebte, als
Tapetentijren zu den verborgenen Réau-
men, in denen jene Gesellschaft ihre
Traume und Angste verbarg. Wie er in
seinem Essay «Das Ornament der
Masse» bereits in den zwanziger Jah-
ren, als er noch Zeitgenosse und Zeuge
war, geschrieben hatte, traute Kracauer
den offiziellen Selbstdarstellungen der
Gesellschaft weniger Beweiskraft zu als

- ihren klammheimlichen Bekundungen,

ihren unbewussten Regungen - den Ge-
barden ohne Maske und Bewegungen
ohne Kontrolle. In diesem unterschwel-
ligen. System von Chiffren hatte der
Film far Kracauer seine Bedeutung. Hier
fand er die bunten Steinchen fir ein
Mosaik, das den Blick auf kollektive
Verhaltensmuster freigab, auf die Um-
risse alltédglicher Angste Hoffnungen
und Frustrationen.

Insofern ist Kracauers Buch keineswegs
der alte Hut, als den ihn manche Kritiker
heutzutage offenbar abtun wollen. Im
Gegenteil, es ist eine moderne Einfiuh-



rung in die Kunst und Technik der Fil-
manalyse, zugleich Geschichtsbuch und
Filmographie. Es wird nachgewiesen,
dass der Nationalsozialismus seine
Quellen auch da hatte, wo er weder von
birgerlichen noch von unbirgerlichen
Historikern vermutet wird: in den Fan-
tasmagorien und Alptrdumen einer Ge-
sellschaft, die vor lauter ungelosten
Problemen, latenten Konflikten und of-
fenen Kampfen drohte, in Stucke zu
brechen.

Filmkritik nur als Gesellschaftskritik
denkbar

Kracauer hat seine Filmgeschichte im
Exil, noch wahrend des Krieges begon-
nen, als die Frage «Wie-war-das-mog-
lichn» die Kopfe vor allem derer be-
herrschte, die ihr Land hatten verlassen
mussen. Mag sein, dass aus der histori-
schen Distanz von heute einige seiner
Analysen und Schlussfolgerungen an-
ders ausgefallen waren. Wem es jedoch
Uberhaupt schwerfallt, die Geschichte
von Filmen nachzuvollziehen, die er nie
gesehen hat und wohl nie sehen wird,
der kann sich jetzt, anhand der Neuaus-
gabe, das Lesen erleichtern. Denn Kar-
sten Witte hat dem Buch eine «Subge-
schichte» beigefugt, einen Anhang mit
den Kritiken, die Siegfried Kracauer zwi-
schen 1922 und 1939 uber den deut-
schen Film geschrieben hat. Sie lesen
sich in der Tat wie die Fussnoten zum
Haupttext und vermitteln ihren Gegen-
stand so anschaulich, dass man meint,
ihn vor sich zu haben. In ihnen realisiert
Kracauer beispielhaft seine eigene Ma-
xime, nach der «ein Filmkritiker von
Rang nur als Gesellschaftskritiker denk-
bary ist. Sein analytischer Blick dringt
durch den schénen Schein und die My-
stifikationen der Filmwelt hindurch zu
der oftmals darftigen Gestalt dahinter.
Er ist scharf, aber nicht schonungslos,
seine Analysen entzaubern, ohne bloss-
zustellen, seine Urteile sind treffend,
aber ohne Kélte. Uber einen damaligen
Liebling des Publikums, der nach der
Einfihrung des Tonfilms seinen Markt-
wert verlor und sich im Hotelzimmer er-
héangt hatte, schreibt er: «Wie ein

Schlager verschwand er dann plétzlich
und ohne viel Aufhebens von der Bild-
flache, die ihm die Welt bedeutete. An-
dere Lieblinge kamen herauf, die nicht
mehr waren als er, aber der unergrund-
lichen Laune des Publikums besser ent-
sprachen. Und kaum hatte das Publi-
kum ihm den Rucken gekehrt, so teilte
er das Los aller Lieblinge, der vergange-
nen und der kiinftigen: Sein Glanz ge-
riet nicht in Vergessenheit, sondern fiel
von ihm ab. Denn diesen Glanz besass
er von Gnaden der Menge, und als sie
ihn von sich abstiess, nahm sie den
Glanz mit sich fort. (...) Er, der nicht aus
sich selber leuchtete, war um jene Aura
geprellt, an der ihn die Menge wieder zu
erkennen vermocht hatte. (...) Es muss
ihn zu Tode gequalt haben, dass er wei-
ter lebte und zugleich schon gestorben
war.»

Wie Karsten Witte in seinem Nachwort
bemerkt, war das offentliche Echo auf
dieses Buch bisher viel grosser als seine
Wirkung. Es scheint fast so, als hatten
gerade die, die es vor allem angeht, die
deutschen Filmkritiker (jedenfalls die im
Westen), das Buch zwar im Regal, aber
nicht im Kopf. Man merkt namlich nicht
mehr viel von dem Einfluss, den es laut
Enno Patalas auf seine ganze Gilde
schon bei seinem ersten Erscheinen ge-
habt haben soll. Immer noch oder
schon wieder wird Filmkritik hierzulande
betrieben, wie es jedem gerade so ein-
fallt. Standpunkt oder Haltung sind sel-
ten (auszumachen), umsomehr dafiir
der Anspruch auf Geltung. Das Produkt
wird meist behandelt, als sei es schnur-
stracks vom Himmel gefallen oder sanft
der Natur entwachsen. Von einer
Warte, die irgendwo dazwischen liegt,
wird dann Kritik gelibt, nach Masssta-
ben, die denen Siegfried Kracauers so
ahnlich sind, wie der Smog uber Lud-
wigshafen dem Ausblick vom Matter-
horn.

Ob die lang erwartete Neuausgabe des
Buches mehr bewirken wird? Ob seine
Resonanz bei einer nachwachsenden
Generation der Filmkritiker und Filme-
macher tiefer gehen und folgenreicher
sein wird?

Malte Ludin
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DIE BERNISCHEN ORGELN

Die
bernischen
Orgeln

Die Wiedereinfiihrung

der Orgel in den
reformierten Kirchen

des Kantons Bern bis 1900

STAMPFLI

634 Seiten Text, 100 Seiten Bildteil, insgesamt 200 Abbildungen, wovon 2 vierfarbig, mit
einem Werkverzeichnis der auf bernischem Gebiet tatigen Orgelbauer sowie Orts- und Per-
sonenregister, gebunden, Fr.86.—

Hauptanliegen dieses Werkesistdie Sicherung des ausserordentlichen Bestandes an wertvollen
Orgelgehausen auf bernischem Boden zuhanden der Kunstdenkmaler-Inventarisation, die im
jetzigen Zeitpunkt eben wieder eingesetzt hat. Zudem will die hier ausgebreitete Quellen-
forschung Anfang, Entwicklung und Niedergang der musikalischen Substanz all dieser
Orgelwerke vermitteln. Weit Uber das Thema des Orgelbaus hinaus fuhrt das umfangreiche,
im Wortlaut abgedruckte Quellenmaterial, das Einblick in ein bisher fast unbekanntes Kapitel
bernischer Kulturgeschichte gewahrt.

Das Werk wurde pramiert als eines der «Schonsten Schweizer Biicher» des
Jahres 1978.

Zu beziehen durch jede Bu‘chhandlung.

ﬁ Verlag Stimpfli & Cie AG Bern
Postfach 2728, 3001 Bern
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