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Wer heute noch glaubt, die
Schweizerische Radio- und Fern-
sehgesellschaft (SRG) lasse sich
einfach «wegprivatisiereny unter-
liegt ebenso sehr einem Irrtum
wie die Verfechter einer aus-
schliesslich offentlichen Regelung
der elektronischen Medien. Eine
Medienordnung fur die Schweiz,
die einerseits greift und anderer-
seits die (notwendige) Zustim-
mung oder besser: die Akzeptanz -
in beiden Gesinnungslagern fin-
det, muss einen Mittelweg su-
chen, soll sie auch nur die ge-
ringste Chance haben, jemals in
Kraft zu treten. Die Botschaft zum
Bundesgesetz uber Radio und
Fernsehen (RTVG), die der Bun-
desrat zuhanden des Parlaments
verabschiedet hat, ist auf einen
solchen Kompromiss hin ange-
legt. Es macht den Anschein,
dass die Schweiz zwar keine
epochemachende Gesetzgebung
fir Radio und Fernsehen erhalt,
dafiir aber eine, die den verschie-
densten Interessen im Medienbe-
reich gerecht zu werden versucht.

Grundsatzliche Neuansatze ge-
genldber dem Entwurf, der im
Juni des letzten Jahres in die
Vernehmlassung geschickt
wurde, enthalt der Vorschlag,
den der Bundesrat nun den bei-
den Kammern unterbreitet,
nicht. Das Bundesgesetz tiber
Radio- und Fernsehen (RTVG)
halt an den bereits dort erarbei-
teten Prinzipien fest, ja verstar-
ken diese oft gar noch. Noch
ausgepragter als zuvor basiert
es auf dem Modell der drei Ebe-
nen mit unterschiedlicher Rege-
lung des Radio- und Fernsehbe-
triebs: Im sprachregionalen/na-
tionalen Bereich billigt das
RTVG der SRG weiterhin eine
starke Stellung zu und verbindet
diese wie schon im Vorentwurf
mit einem sehr weitgehenden
Leistungsauftrag.

Grundversorgung mit
Integrationsfunktion

Den Anspruch auf eine Konzes-
sion fur die Veranstaltung natio-
naler und sprachregionaler Ra-
dio- und TV-Programme sowie
im Radio-Kurzwellenbereich
(Schweizer Radio International)
erhalt die SRG nicht umsonst.
Ihm liegt die Uberlegung einer
ausreichenden nationalen
Grundversorgung zugrunde.
Diese bezieht sich nicht aus-
schliesslich auf eine Art Emp-
fangsgarantie schweizerischer
Radio- und Fernsehprogramme
auch in Randgebieten, sondern
sieht auch die Erfillung prima-
rer Bedirfnisse nach Informa-
tion und Kultur vor. Deshalb
wird der Leistungsauftrag an die
SRG nicht nur Gber den Arti-

kel 3, der die Ziele von Radio
und Fernsehen insgesamt, d. h.
in der Summe aller Programm-
angebote umschreibt, geregelt.
Vielmehr wird die nationale Ge-
sellschaft dazu angehalten, in
der Gesamtheit ihrer Pro-
gramme die Eigenheiten des
Landes und die Bedurfnisse der

Kantone zu beriicksichtigen. Sie
hat nach Artikel 26, Absatz 2 ei-
nen Beitrag zur freien Mei-
nungsbildung insbesondere
durch Information zu leisten und
muss der kulturellen Entfaltung
durch eine moglichst breite Be-
ricksichtigung schweizerischer
Eigenleistungen ein besonderes
Augenmerk schenken. Das
schweizerische Filmschaffen
findet dabei im Gesetz eine be-
sondere Erwdhnung.

Interessant in diesem Zusam-
menhang ist, dass der Lei-
stungsauftrag fur die SRG einen
wesentlichen Pfeiler aller Radio-
und TV-Programme explizit
nicht erwahnt: wie schon im
Vorentwurf fehlt der Bereich der
Unterhaltung. Ob dies mit dem
Hinweis, die Grundversorgung
mit Unterhaltung sei ohnehin
gewahrleistet, hinreichend zu
erklaren ist, bleibt eine Frage.
Man kann die Ausklammerung
der Unterhaltung aus dem Lei-
stungsauftrag durchaus auch
als einen Versuch des Gesetz-
gebers interpretieren, in der vor-
gesehenen arbeitsteiligen Re-
gelung zwischen offentlichem
und privaten Programmanbie-
tern eine Gebietsbereinigung
vorzunehmen, die das nach
geografischem Prinzip aufge-
baute Ebenenmodell sprengt.
Sollte damit in der Tat ange-
strebt werden, der SRG allein ei-
nen nationalen Versorgungsauf-
trag fur den Informations- und
Kulturbereich aufzublrden, die
Unterhaltung indessen aus-
schliesslich privaten Programm-
anbietern zu Uberlassen, wiirde
dies vermutlich nicht zur vorge-
sehenen Starkung des offentli-
chen Programmveranstalters,
sondern zu seiner Schwéchung
beitragen.

Damit ist auch schon ange-
tont, dass die privilegierte Stel-
lung der SRG im nationalen/
sprachregionalen Bereich kei-
neswegs nur Vorteile bringt,
sondern auch erhebliche Gefah-
ren miteinschliesst. Sollte nam-



Im Leistungsauftrag
fur die SRG: Forde-
rung der Kultur.

lich die SRG durch ihren Lei-
stungsauftrag gezwungen wer-
den, all jene Aufgaben tUberneh-
men zu muissen, die private An-
bieter nicht wahrnehmen wol-
len, weil sie entweder wenig at-
traktiv oder in der Produktion
sehr kostenintensiv sind, wirde
sie ihrer Konkurrenzféhigkeit be-
raubt. Sie kédnnte dann ihre Inte-
grationsfunktion, d. h. Binde-
glied einerseits zwischen den
Sprach- und Kulturregionen der
Schweiz, andererseits zwischen
verschiedensten Meinungs- und
Denkprofilen oder sozialen
Schichten zu sein, nicht mehr
wahrnehmen.

Gebiihrensplitting: falsche
Finanzierung einer guten
Absicht

Der Gefahr, dass der SRG wenig
attraktive Aufgaben wie die Be-
treuung von Minderheiten, die
Sicherstellung einer kontinuierli-
chen Information etwa im Be-
reich der Kantone, die ausge-
wogene Darstellung eines viel-

seitigen Meinungsspektrums
oder die Verbreitung anspruchs-
voller Sendungen in Kultur und
Politik fur ausgesprochene Min-
derheitspublika in Alleinverant-
wortung Ubertragen werden,
wahrend sich die privaten Sen-
der die publikumswirksamen
Sendungen in den Gebieten
Sport und Unterhaltung sichern,
um hohe Einschaltquoten zu er-
zielen und damit die Werbung
an sich zu binden, hétte im
neuen Gesetz mit Leichtigkeit
begegnet werden kénnen: etwa
durch einen minimalen Lei-
stungsauftrag auch fur private
Programmveranstalter, der
diese etwas mehr in Pflicht ge-
nommen hatte als dies Artikel 3
tut.

Der Gesetzgeber hat indes-
sen fur die Garantierung einer
starken SRG andere Wege ge-
sucht. Neben dem Anspruch auf
eine Konzession sichert er ihr
das Recht zu, als einziger Veran-
stalter Geblihren erheben zu
durfen. Und im nationalen/
sprachregionalen Bereich, wo
die SRG vorwiegend wirken soll,

wird ihre Stellung dadurch ge-
starkt, dass allfalligen andern
Veranstaltern auf dieser Ebene
immerhin schwerwiegende Auf-
lagen gemacht werden. In Arti-
kel 31, Absatz b werden Konzes-
sionen fur nichtverschlisselte
Programme auf nationaler/
sprachregionaler Ebene von ei-
ner Genehmigung durch die
Bundesversammlung abhangig
gemacht. In Absatz2 des glei-
chen Artikels wiederum sind die
Auflagen formuliert, denen sich
allfallige Programmveranstalter
zu unterstellen haben. Sie rei-
chen von der Pflicht, die Pro-
gramme zu verschlisseln und
fur sie ein Entgelt zu erheben
(Pay-TV), Uber zusatzliche Ein-
schrankungen bei der Werbung
bis hin zu moglicherweise re-
striktiven Vorschriften Gber den
Programminhalt. Dazu ist die Er-
hebung von Gebuhren ebenso
untersagt wie eine Finanzierung
der Programme Uber allfallige
Subventionen.

Es ist vorauszusehen, dass
dieser Artikel 31 zum Mittel-
punkt der Auseinandersetzung
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im Parlament wird. Sind die vor-
gesehenen Auflagen den Befir-
wortern einer Privatisierung im
Bereich der elektronischen Me-
dien viel zu restriktiv, so sehen
die Verfechter einer 6ffentlichen
Regelung von Radio und Fern-
sehen in der Moglichkeit, dass
private Anbieter auf der nationa-
len/sprachregionalen Ebene un-
ter Umstanden Uberhaupt zuge-
lassen werden konnten, schon
eine «Demolierung» der SRG.

In hohem Masse kontrovers
ist auch Artikel 16 des RTVG,
der zwar in Absatz 1 der SRG
zusichert, dass sie den Gesamt-
ertrag der Empfangsgebuthren
erhalt, davon aber in Zukunft
nicht nur die PTT flr ihre Auf-
wendungen entschadigen, son-
dern auch einen Anteil an lokale
und regionale Veranstalter ab-
fihren muss. Wem genau der
abgezweigte Betrag zu gute
kommen soll, istin Absatz 2
festgeschrieben: «Lokale und
regionale Veranstalter kbnnen
einen Anteil am Ertrag der Emp-
fangsgebihren erhalten, wenn
in threm Versorgungsgebiet
kein ausreichendes Finanzie-
rungspotential vorhanden ist
und an ihrem Programm ein be-
sonderes offentliches Interesse
besteht.» Wie die Geblihrenan-
teile an solche Veranstalter ver-
teilt werden, regelt der Bundes-
rat.

Gebihrensplitting zum
Zwecke eines kommunikativen
Ausgleiches in Randregionen:
Hier erféhrt eine an sich durch-
aus gute und deshalb Uberle-
genswerte Absicht eine frag-
wirdige Form der Finanzierung.
Kommunikativen Ausgleich be-
treibt die SRG namlich schon
dadurch, dass sie einen nicht
unerheblichen Teil der in der
deutschsprachigen Schweiz er-
hobenen Empfangsgebiihren
fur die Herstellung ihrer Pro-
gramme in der franzosisch- und
italienischsprachigen Schweiz
abzweigt. Ohne diesen sinnvol-
len Lastenausgleich wére eine
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Versorgung dieser Regionen mit
den entsprechenden Vollpro-
grammen in Radio und Fernse-
hen gar nicht moglich. Soll die
SRG ihren Auftrag, zu dem nun
gerade auch die gleichmassige
Versorgung aller drei Sprachre-
gionen gehort, weiterhin erful-
len kbnnen, dann muss sie —
einmal abgesehen vom PTT-An-
teil — die Empfangsgebihren
ohne weitere Einschrankungen
erhalten. Dies sollte umso eher
moglich sein, als das RTVG fur
den kommunikativen Ausgleich
in abgelegenen oder bevolke-
rungsarmen Gebieten durchaus
andere Finanzierungsmaoglich-
keiten vorsieht: Artikel 19 nam-
lich sieht gerade flr diesen
Zweck die Ausrichtung von Fi-
nanzhilfen durch den Bund vor.
Die Beibehaltung des Geblih-
rensplittings im neuesten Ge-
setzesentwurf ergibt nicht nur
keinen Sinn, sie schwécht auch
die Position der SRG in finan-
zieller Hinsicht.

Sponsoring:
schwerwiegender Einbruch in
die Programmfreiheit

Gewahrt das RTVG der SRG aus
den erwahnten Griinden im na-
tionalen und sprachregionalen
Bereich eine Vorzugsstellung
und lasst weitere Programmver-
anstalter dort nur zu, wenn da-
durch der Leistungsauftrag der
offentlichen Rundfunkgesell-
schaft nicht schwerwiegend ge-
fahrdet wird, so o6ffnet es die lo-
kale/regionale Ebene den priva-
ten Betreibern. Dies geschieht
nicht zuletzt aufgrund der Ein-
sicht — und gestarkt durch die
Erfahrungen aus dem Lokalra-
dio-Versuchsbetrieb —, dass
eine Finanzierung von entspre-
chenden Programmen durchaus
realistisch einzuschatzen ist.
Auch auf der internationalen
Ebene sieht das Gesetz keine
Beschréankung der Veranstalter
vor, sofern diese gewisse recht-

liche Voraussetzungen erfillen
und — im Bereich des Satelli-
tenrundfunks — entsprechende
finanzielle Garantien zu leisten
in der Lage sind. Da nun aber
fUr private Veranstalter sowohl|
auf der lokalen/regionalen wie
auch der internationalen Ebene
kein Recht auf Gebuhrenerhe-
bung besteht, spielt dort die Fi-
nanzierung mittels Werbung
und allenfalls anderer Einkinfte
eine nicht unerhebliche Rolle.
Damit kommt der rechtlichen
Regelung dieser Belange
grosse Bedeutung zu. Im Sinne
gleichen Rechts finden die ge-
troffenen BeschlUsse selbstver-
standlich Anwendung auch im
nationalen/sprachregionalen
Bereich, d. h. sie gelten auch fur
die SRG.

Die Werbung. so ist mit Ge-
nugtuung festzustellen, ist auch
weiterhin mit gewissen Aufla-
gen verbunden. So regelt der
Bundesrat nach Artikel 17, Ab-
satz 3 nicht nur die héchst zu-
lassige Werbezeit, sondern er
berlcksichtigt dabei auch die
Aufgabe und Stellung anderer
Kommunikationsmittel, insbe-
sondere der Presse. Festgehal-
ten wird Uberdies am Grundsatz,
dass Werbung als solche deut-
lich erkennbar sein und vom Ub-
rigen Programm getrennt sein
muss (Absatz 1). In sich ge-
schlossene Sendungen dirfen
auch in Zukunft nicht durch
Werbung unterbrochen werden
(Absatz 2). Weiterhin verboten
bleibt die Werbung fir Religion
und Politik sowie fir alkoholi-
sche Getranke, Tabak und Heil-
mittel. So sehr diese Verschar-
fung gegentber dem Vorent-
wurf, der im Hinblick auf eine
Medienzukunft ohne Grenzen
und damit auch ohne Kontroll-
maoglichkeiten, flr eine etwas
lockerere Formulierung pla-
dierte, zu begrissen ist, so sehr
wird man auch bedenken mis-
sen, dass damit Konflikte auch
auf internationaler Ebene vorge-
plant sind. Ware das RTVG jetzt



schon rechtsgultig, mussten ei-
nige auslandische Programme,
die heute etliche schweizerische
Kabelbetreiber verbreiten, mit
einem Ausstrahlungsbann be-
legt werden, weil sie schweize-
risches Recht verletzen. Arti-

kel 48, Absatz 1 b sieht ndmlich
vor, dass Programme aus dem
Ausland, die den grundlegen-
den schweizerischen Vorschrif-
ten Uber die Rundfunkwerbung
nicht entsprechen, von der Wei-
terverbreitung auszuschliessen
oder mit Einschrankungen zu
versehen sind.

Problematischer als die Vor-
schriften Uber die eigentliche
Werbung, scheint mir der Ab-
schnitt Uber die sogenannte
«Zuwendung Dritter» (Artikel 18)
zu sein. Geregelt wird darin das
Sponsoring, das grundsatzlich
zugelassen werden soll. Die
Programmfinanzierung durch
Dritte hat die letzte Konsequenz,
dass nicht mehr der Programm-
veranstalter Uber Inhalt und
Form einer Sendung bestimmt,
sondern der Sponsor. Dem Ver-
anstalter bleibt, falls er gent-
gend finanziellen Ruckhalt hat,
allenfalls noch das Vetorecht.
Gerade private Veranstalter wer-
den den Verlockungen von
Sponsoren unentgeltlich zur
Verfligung gestellter Sendun-

Im RTVG garantiert:
die Freiheit des
Empfangers.

gen wohl kaum widerstehen.
Sponsoring stellt in jedem Falle
einen schwerwiegenden Ein-
bruch in die Programmfreiheit
des Veranstalters und eine letzt-
lich unzulassige Beeinflussung
des Programms dar.

SRG erlasst Richtlinien

Dass auch die Verfasser des
Gesetzes um die Gefahren des
Sponsoring gewusst haben, ist
zumindest aus zwei Bestimmun-
gen ersichtlich. So verlangt Ab-
satz 2 des Artikels 18, dass bei
Sendungen, die ganz oder teil-
weise durch Zuwendungen Drit-
ter entstanden sind, nicht nur
der Spender bekannt gegeben
werden muss — was dieser ja in
der Regel ohnehin gerne tut —,
sondern auch allfallige Bedin-
gungen, die er beziglich des In-
haltes gestellt hat, am Anfang
und am Ende der Sendung of-
fengelegt werden missen. Ab-
satz 4 wiederum bestimmt, dass
politische Nachrichtensendun-
gen wie Tagesschau und Maga-
zine sowie Sendungen und
Sendereihen, die mit der Aus-
Ubung politischer Rechte in
Bund, Kanton und Gemeinden
zusammenhéngen, nicht ge-
sponsert werden dirfen. Es darf

mit Fug und Recht bezweifelt
werden, dass diese gutgemein-
ten Auflagen ausreichen, um
eine ungebuhrliche Einfluss-
nahme finanzstarker Wirt-
schaftskreise auf die Pro-
gramme von Radio und Fernse-
hen vor allem privater Veranstal-
ter zu verhindern.

Nach zwei nicht unerhebli-
chen Sindenfallen — unerlaubte
Banden- und Leibchenwerbung
mit den entsprechenden Hin-
weisen der Moderatorin in «TV a
la carte» (Télévision Suisse Ro-
mande) und die Ausstrahlung
dervon IBM finanzierten Serie
«Planet Erde» (TV DRS) —, die
beide noch geltendes Recht
verletzten, hat die SRG noch vor
dem Inkrafttreten des neuen
Gesetzes Richtlinien zum Spon-
soring erlassen. Demnach dur-
fen neben den politischen auch
religiose und weltanschauliche
Beitrdge journalistischer Art
nicht mit Zuwendungen Dritter
gestaltet werden. Verboten ist
Uberdies das sogenannte «pro-
duct placementy, d. h. die «wer-
bewirksame» Plazierung eines
Produktes in einer Sendung,
was insbesondere auf die Aus-
wahl von Spielfilmen eine nicht
geringe Auswirkung haben
kénnte.

Demgegeniiber sehen die
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Richtlinien die Mdéglichkeit vor,
Zuwendungen Dritter als soge-
nannte Herstellungsbeitrage mit
der gebotenen Vorsicht zu ak-
zeptieren und die Spender mit
gewohnlicher Schrift im Vor-
oder Nachspann zu erwdhnen.
Dieselbe Regelung gilt im Prin-
zip auch fur fremdproduzierte
gesponserte Sendungen sowie
fur die Ubertragung von ge-
sponsorten Veranstaltungen
Dritter. So sehr einerseits zu be-
grissen ist, dass sich die SRG,
um eine restriktive Handhabung
des Sponsoring bemuht, so klar
ist auf der anderen Seite festzu-
halten, dass mit diesen Richtli-
nien geltendes Recht schlicht
unterlaufen wird: Die nach wie
vor gultige SRG-Konzession un-
tersagt Sponsoring namlich ein-
deutig.

Vierte Senderkette:
Zusammenarbeit SRG -
Private wird erwartet

Recht einlasslich befasst sich
die Botschaft zum RTVG mit der
Nutzung der vierten Sender-
kette. Die vorsichtigen Formu-
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Are you watching,
comrade...? :

Sponsoring soll ge-
stattet werden.

Aus «Action

lierung sowie die Erwahnung al-
ler sich anbietenden Moglich-
keiten sind ein Hinweis auf die
Empfindlichkeiten in dieser An-
gelegenheit. Ein flexibles Nut-
zungskonzept wird schliesslich
postuliert. So soll nach der Auf-
fassung der Verfasser der SRG
kein exklusives Nutzungsrecht
eingerdumt werden, wohl aber
die Méglichkeit, Gber diesen zu-
satzlichen Kanal Ereignisse von
nationaler Bedeutung (lies:
Sport) auszustrahlen, ohne je-
weils eines jhrer sprachregiona-
len Programme abschalten zu
mussen. Ein sprachregionales
Rahmenprogramm, das viel-
leicht von der SRG bestritten,
maoglicherweise aber auch von
einem oder mehreren neuen
Veranstaltern — allenfalls auch
mit Beteiligung der SRG — ge-
staltet werden soll, kdnnte mit
den Programmen lokaler und
regionaler Veranstalter wech-
seln. Eine Zusammenarbeit zwi-
schen SRG und Privaten —in
welcher Form auch immer —
wird offensichtlich erwartet.
Dass die SRG fur die Erfillung
ihres Auftrages auf eine Nut-
zung der vierten Senderkette

angewiesen ist, ohne dass sie
damit den privaten Veranstal-
tern auf der lokalen/regionalen
Ebene den Zutritt zu bestimm-
ten Zeiten verwehren mochte,
ist in der Botschaft kein Gegen-
stand der Auseinandersetzung.
Dies wohl auch deshalb, weil
das Partizipationsmodell Private
— SRG vom scheidenden SRG-
Generaldirektor vehement ver-
treten wird.

In der Frage um die Nutzung
der vierten Sendekette werden
wohl entscheidende Weichen
fur die Zukunft der schweizeri-
schen Medienlandschaft ge-
stellt: Ob sich die Interessenten
fur ein privates Fernsehen, sei
es nun auf lokaler/regionaler
oder nationaler/sprachregiona-
ler Ebene, mit der in Artikel 23,
Absatz 2 formulierten Absicht,
an der vierten Senderkette
konnten auch lokale und regio-
nale Veranstalter wahrend einer
bestimmten taglichen Dauer
partizipieren, zufrieden geben
werden, muss stark bezweifelt
werden. Nicht minder vehement
werden sich indessen die Ver-
fechter eines offentlichen Fern-
sehens gegen die Privatisierung



der vierten Senderkette wehren.

In der Nutzung der vierten Sen-
derkette aber wird das RTVG
seine erste grosse Bewahrungs-
probe zu bestehen haben.

Einer vernunftigen, d. h. einer
sachgerechten, wirklichen Kom-
munikationsbedirfnissen die-
nenden Losung dirfte eine rea-
listische Einschatzung der Situa-
tion durch das Parlament einen
guten Dienst leisten. Die Er-
kenntnis, dass ein ansprechen-
des, professionell gestaltetes
Programm ohne das Know-how
der SRG in technischer und pro-
grammlicher Hinsicht gar nicht
realisiert werden kann, ist dazu
die notwendige Voraussetzung.
Ohne sie lauft die Entwicklung
im Fernsehen Gefahr, in eine
Sackgasse zu laufen, und das
Prinzip des geordneten Wettbe-
werbs, wie es Bundesrat Leon
Schlumpf unermidlich postu-
liert, droht zur reinen Farce zu

Z00M-Beitrage zur Radio-
und TV-Gesetzgebung

Nr.20/1985: Dossier Schweizer
Mediengesetzgebung.

Seite 2: Leitbild der Medienpoli-
tik des EVED (Fritz Mihlemann)
Seite 10: Mediengesetzgebung:
Uberblick in Stichworten (Alfons
Croci) .
Seite 14: Die Medien der Offent-
lichkeit verpflichten (Matthias
Loretan)

Nr. 16/1986: Thema: Bundesge-
setz Uber Radio und Fernsehen
Seite 2: Allen recht getan — Ent-
wurf zum einem Gesetz Uber Ra-
dio und Fernsehen (Urs Jaeggi)

Nr. 15/1987: Thema. Sponsoring
in der Schweiz.

Seite 2: Blauer Planet, blauer
Riese, blaue Augen (Matthias
Loretan) und eine Replik von
Kurt Gloor in Nr.17/1987

(Seite 29)

Nr. 13/1983: Versuchsbetrieb pri-
vate Lokalradios

Seite 14: Ein Schritt in Richtung
Medienkommerzialisierung (Urs

Jaeggi)

verkommen. Denn Wettbewerb,
zumal ein geordneter, kann ja
nicht in der Gegenuberstellung
eines auftraggebundenen, pro-
fessionell gemachten Senders
mit einem von jedem Leistungs-
auftrag befreiten, aber durch
seine Finanzierung mittels Wer-
bung auf hohe Einschaltquoten
spekulierenden Programman-
bieter, der infolge fehlender
Professionalitdt und Sachkennt-
nis im Produktionssektor eigene
Programmleistungen nur in us-
serst beschranktem Masse zu
erbringen im Stande ist, beste-
hen. Vernunftiges Privat-Fernse-
hen lasst sich zur Zeit nur auf
der lokalen/regionalen Ebene
und in beschranktem zeitlichen
Rahmen realisieren. Eine wirkli-
che Chance auf Beachtung hat
es nur, wenn es in ein profes-
sionelles Rahmenprogramm
eingebettet wird.

Fur den Blrger ist es wohl
sinnvoll zu wissen, dass er sich
mit dem RTVG im jetzigen Zu-
stand ein Gesetz einhandelt, das
wohl eine weitgehende Freiheit
des Veranstalters, des Vertrei-
bers und des Empfangers, nicht
aber des Journalisten und Pro-
grammschaffenden gewahrlei-
stet. Die sogenannte innere Me-
dienfreiheit, im Vorentwurf als
Variante zumindest noch zur
Diskussion gestellt, ist im vorlie-
genden Vorschlag ersatzlos ge-
strichen. Auf der Programmeseite
wird nur noch die Autonomie
der Veranstalter garantiert (Arti-
kel 5, Absatz 1).

Es entbehrt nicht eines ge-
wissen Zynismus’, dass Autono-
mie und Freiheit des Journali-
sten ausgerechnet in der
Schweiz keinen gesetzlichen
Schutz erhalten. Just in dem
Land, dessen Vertreter in der
Organisation der Vereinten Na-
tionen fur Erziehung, Wissen-
schaft und Kultur (UNESCO)
nicht wenig dazu beigetragen
haben, die Bemihungen um
eine neue Welt-Informations-
und Kommunikationsordnung

zu hintertreiben, weil eine sol-
che den hohen Ansprichen
westlicher Nationen beziglich
der Pressefreiheit angeblich
nicht zu gentigen vermoge, wird
nun in einem neuen Medienge-
setz auf die gesetzliche Fest-
schreibung der Unabhangigkeit
und Freiheit des Journalisten
verzichtet. Dies notabene in ei-
ner Zeit, in der die Informations-
beschaffung, aber auch die
Meinungsausserungsfreiheit
und damit die Arbeitsbedingun-
gen fur einen kritischen Journa-
lismus immer problematischer
werden.

Im Hinblick auf das Mogliche
und Machbare formuliert

Nein, eine epochale Leistung ist
das RTVG mitnichten; eine in
die Zukunft weisende Medien-
gesetzgebung gewiss auch
nicht. Dazu aorientiert es sich zu
einseitig am heute bei uns
Machbaren und Moglichen.
Dass wir uns mit ihm auf dem
Weg zu einer Medienordnung
befinden, die der Vielfalt unse-
res Landes entspricht, wie Bun-
desrat Leon Schlumpf dies an
der SRG-Delegiertenversamm-
lung ausdrickte, ist indessen
nicht abzustreiten. Denn dieser
Weg fuhrt unweigerlich tber
den Kompromiss. Diesen zu fin-
den, wird noch schwer genug
sein. Die NUsse, die es noch zu
knacken gilt, sind hart und sper-
rig. Ohne gleich in die Euphorie
von Generaldirektor Leo Schur-
mann zu verfallen, der den Ent-
wurf an der schon zitierten SRG-
Delegiertenversammlung als
«international herausstechend»
und als eigentlichen «code des
meédias électroniquesy» bezeich-
nete, wird man dem RTVG eines
nicht absprechen kénnen: Es
hélt, um noch einmal Schr-
mann zu zitieren, «die Mitte zwi-
schen Erhaltung dessen, was
sich im Verlaufe der Jahrzehnte
entwickelt hat, und dem Bedurf-
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nis nach einer Offnung des Sy-
stems, wie sie durch die Rund-
funkverordnung (RVO) und den
Satellitenbeschluss bereits be-
gonnen worden isty.

Wir werden uns, scheint’s, ir-
gendwo in dieser Mitte arran-
gieren mussen — unter Verzicht
auf jene Perspektiven und Inno-
vationen, die fur eine Zukunft
der Schweiz, «die durch nichts
so sehr gepragt wird wie durch
das Medienwesen» (Bundesrat
Schlumpf), moglicherweise von
grosser Dringlichkeit waren. &

KURZ NOTIERT

«Canal plus» in der
Westschweiz

wf. Die Westschweizer Fernseh-
zuschauer werden wahrschein-
lich ab Anfang 1988 den vierten
franzdsischen Fernsehkanal,
«Canal plusy, empfangen kén-
nen. Der Konzessionsverband
fur Abonnementsfernsehen
(Acta) hat dem Projekt fur einen
Vertrag zwischen dem West-
schweizer Privatfernsehen Télé-
ciné Romandie und Canal plus
mit grosser Mehrheit zuge-
stimmt. Der Entscheid liegt nun
beim EVED, das die Einspei-
sung bewilligen muss. Der Ver-
tragsentwurf bertcksichtigt die
Auflagen der Acta in bezug auf
das Schweizer Kino und die Re-
spektierung der Interessen der
SRG, die an Téléciné Romandie
beteiligt ist. Téléciné zahlt zur-
zeit rund 8000 Abonnenten und
hofft, mit der Zeit die ganze
Westschweiz mit ihrem Netz ab-
decken zu kénnen. Das Unter-
nehmen wies im Marz einen
Fehlbetrag von 14 Millionen
Franken aus und musste rund
20 Angestellte entlassen.
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Jan Hodel

Wirb oder stirb

Wohl nirgends in der Schweiz
hat sich die Lokalradio-Situation
so stark verandert wie in Bem.
Dabei haben nicht nur die Namen
gewechselt, sondern auch das
Programmangebot, die Konzepte,
die Besitzverhaltnisse und die
Kopfe. Der Einstieg der «Berner
Zeitungy bel «Radio ExtraBEn
sorgte fur einigen Wirbel. Die
Wandlung von «Radio Forder-
band» vom Kulturradio mit dem
grossen Sympathiebonus und
dem kleinen Budget zum grossen
Mehrheitenradio mit Medien-
schreck Roger Schawinski im
Riicken wurde zum nationalen
medienpolitischen Ernstfall. Die
Vernetzungsprognostiker von
1986 haben zwar nicht recht be-
halten, dafir aber jene Medien-
kritiker, die schon 1982 fur wer-
befinanzierte Rundfunkversuche
eine zunehmende Kommerzialisie-
rung und Programmangleichung
befurchteten. Das neue Radio-
und Fernsehgesetz sieht keine
Gegenmassnahmen vor. Entwick-
lungen wie in Bern werden, wenn
nicht gewunscht, so doch als un-
abanderlich hingenommen.

VVon wo aus ein Lokalradio sen-

det, kann durchaus Rick-
schlisse auf dessen Programm-
konzept zulassen. Dies gilt auch
fur die Berner Lokalradios. Eine
Deutung der heutigen Ortlich-
keiten — einer Apotheke (Bern
104, Forderband) und eines
Elektronikwaren-Discounts (Ex-
traBERN) — liesse sich zwar nur
humoristisch bewerkstelligen.
Die friiheren Standorte, eine
«Kultur»-Beiz bei «Forderband»
und eine «Durchschnittsy-Beiz
bei «ExtraBE», waren aber klarer
Bestandteil der Programmphilo-
sophie und des Verstandnisses
von Horernahe. Auf Ende Jahr
plant «ExtraBERN» in die Nage-
ligasse zu ziehen und ein Radio-
haus & la Basilisk einzurichten.
Radio entsteht nicht mehr sicht-
bar in der Alltagswelt der Horer,
sondern wird als fixfertiges Pro-
gramm aus einem tempelglei-
chen Produktionsort geliefert.

Kulturradio — Radiokultur

Mit den beiden «Beizenradios»
hatte Bern vor vier Jahren eine
in der Schweiz einzigartige Lo-
kalradio-Situation. Neben dem
obligaten Mehrheitenradio «Ex-
traBE» wurde bei der Konzes-
sionsvergabe auch das idealisti-
sche Projekt des «Radio Forder-
band» bedacht, das sich selbst-
bewusst als «erstes Kulturradio
der Schweizy bezeichnete. Der
Verein Forderband, ein Zusam-
menschluss einiger Berner Kul-
turjournalisten, der urspringlich
Kultur im allgemeinen férdern
wollte, geht von einem breiten
Kulturbegriff aus. Diesen wollte
er aber nicht in gangige Sende-
geféasse einfach anstelle von Po-
litik oder Unterhaltung abfullen.
«Forderband» sollte vielmehr
ein anderes Radio zum Machen
und zum Ho6ren sein und in die-
sem Sinne ein Versuch, nicht
nur ein Kulturradio, sondern
auch Radiokultur zu gestalten.
Indem man sich von den kom-
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