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Ein Bompetenskonflikt swifdjen dem
Biirdyer Stadtgeridyt und den Oberbogten
in Den Fabren 1692/93,

Bon Dr. 2A. Baubofer, Oberrichter, Ujter.

I.

®as Blirdher Stadtgeridht!) zerfiel in das Schultheifen-
gericht ober Stadtgericht (im engern Sinne?) und in bdas
Vogtgericht (audh Montag- oder Stangengericht genannt).
Aum Schultheipgengericht gebdrten aufjer dem eigentlidhen
Stadtgebiet einige der Stadt benadybarte Fnnere oder Ober-
vogteien baw. Teile von folchen, jo Ebmatingen, Vier Wadhten
(Hottingen, Fluntern, Ober- und Unterftrafs) und Wiptingen,
von der Obervogtei Sdhwamendingen-Ditbendorf u. a. Oerli-
ton, Seebad), Glattbrugg, Oberhaufen und Sdhwamendingen,
von der Obervogtei Wiediton die Gemeinde Albisrieden. Dem
Bogtgericht waren ausjdlieplich joldhe Obervogteien ange-
gliedert, namlich Riisnadht mit den Gemeinden Kiisnacht,
Herrliberg, Aolliton, Hirslanden und Riesbach, ferner Enge
mit Wollishofen. Fm Stadtgericht und im Vogtgericht fagen
pie ndmlidyen Ricbter und amtete derjelbe Geridhtsichreiber; der
Unterfchied beftand nur im Vorji, den beim Stadtgeridht der
Schultbeify innebatte, wabrend er beim Vogtgeridht nominell
ben Obervdgten der ibm angegliederten Obervogteien jujtand,
die fidh aber fchon feit dem 106. Fabrbundert in Kebhrordnung

1) Das Folgende zumeijt nad)y den ,Saf und Ordnungen eines frey-
loblichen Stadbt-Gerichts” (Stadt- und Landredt) von 1715,

%) Wenn im Folgenden vom Stadtgericht obne ndabheren Fuja die Rede
ift, wird fich aus dem Jufammenbang leidht ertennen lafjen, ob das Stadt-
geridht im engern oder weitern Sinne gemeint ift.
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purch ibre Untervdgte vertreten liejend). Seit unbeftimmter
Beit wurde aber diefe KRebrordnung nidht mebr ftrenge cinge-
balten, indbem einige Untervdgte dem Gerichte fern blieben;
an ibrer Stelle prdfidierte dann der amtsdltefte Ridhter als
Stabbalter.

gn den jum Stadbt- und Vogtgericdht gebdrenden Vogteien
war die Jufjtandigteit jwijden dem Gerichte und den Ober-
vogten in dDer Weife geteilt, dafy das Stadt- und Vogtgericht
pie Sduldjaden, die Obervdgte die anderweitigen Streitig-
teiten zu entf{dyeiden batten.

®as ANebeneinander weier ridhterlidher Vebvdrden mit
verjchiedener jadblidher Juftandigleit war naturgemdy an fidh
eine Quelle moglicher KRompetenztonjlitte. Sie modte aud
etwas ergiebiger fliegen, als es unter dabnlicdhen Vorausiebun-
gen beute der Fall ju jein pflegt, weil es teine Nechtswiffen-
jchaft gab und eine jcharfe Erfajfung des fiir die Jujtdndigteit
pes Gtadtgeridhtes mapgebenden Begriffes der Sduldjade
mangelte. Aber es banbdelte fidh dabei um in der Natur der
Sadye begriindete Meinungsverjchiedenbeiten iiber eingelne
Grengfdlle, deren rein fadlidher JAustragung fiir gewdbnlich
nichts im Wege ftand.

Otreitigteiten gany anbderer und viel gefdabrlicherer ANatur
wurden dagegen begiinjtigt durch die in einer Natsertenntnis
vom 3. Januar 1668%) den Obervdgten jugefjtandene Befugnis,
aud) in Sduldjadyen zwifcdhen den Parteien gilitlidh ju vermit-
teln, fofern niht eine Partei ,grad anfangs des RNddtens
begebren”, D. bh. den Cnti{dheid des Stadtgeridhtes verlangen
wiitde. Diefe BVefugnis der Obervogte batte wangsldaufig
eine Beeintrdchtigung des Stadtgerichtes auf jeinem eigenen
Bujtandigteitsgebiete jur {Folge; denn jede von den Ober-
vogten glitlid gejdblidhtete Schuldjade war dem redtlichen
Cntjdeid des Stadtgeridhtes entyogen, und je nady der Fabl
und der Widhtigteit der Falle, die auf diefe Weife dem Stadt-

3) Jojepb Sdauberg, Gerichtsbudh der Stadt Jiiridh vom Jabre
1553 (1845), €. 16 (Ratsbefdhlufy vom 3. Degember 1564), — Fm Anfang des
17. Gabrbunbderts war, wie fid aus den Stadtgerichtsbiidern ergibt, jeder
per fiinf Untervdgte von RKiisnadt, Bolliton, Hirslanbden, Riesbach und
Enge je awei Jabre Vorjigender des Vogtgerichtes, fo dafy der Turnus in
pebn Jabren beenbdigt war.

) Sdauberg, S. 16 oben.
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gericht entgingen, jant nicht nur feine Arbeitslajt, jondern
mogliderweife audy feine BVedeutung und fein Anfeben. Die
Gefabr einer joldhen Entwidlung war um jo groger, wenn fid
die Obervdgte nidht ftreng auf die giitlidhe Vermittlung be-
jcbrdantten, fondern dieje Grenze mebr oder weniger bewuft
und willtirlidh tiber{cdhritten.

Ueber e¢ine durch folche KRompetensfragen bhervorgerufene
Gpannung jwifchen Stadtgericht und Obervdgten unter-
richtet uns ein Ratsentjcheid vom 29. Mary 1675%), der den er-
jtent umfajjenden Verfud), die beiden ftreitig gewordenen Ju-
jtandigteitsbereiche gegeneinander abzugrengen, darfjtellt. Der
Rat beftdtigte gundchit, dafy das Stadtgericht | teine Fabl und
Gadyen, fo von Crb und Eigen harritbrend“s), ju entfcheiden
babe. Das war ein tlarer und unanfedbtbarer Entjcheid, denn
er ergab jich folgerichtig aus dem im €Cingang der Natsertennt-
nis aufgejtellten Grundjae, daf das Stabtgericht (nur) fiir
Sduldfacdhen ujtdandig fei. Bejtdtigt wurde aber aucdh die fiir
bas Gtabdtgericht gefdabrlidhe und anjtéfige BVefugnis Dder
Obervbgte, in Sduldjaden giitlidh 3u vermitteln; immerbin
wurde den Obervdgten eingefddrft, eine Partei, die den redht-
lichen Cntjdeid des Stadtgerichtes begebre, von der BVejdhrei-
tung des RNedtsweges nidht abzubalten, fondern folde Fdlle
ygrabenwegs” vor das Stadtgericht 3u weifen. Aebnlich wurde
bie Bujtindigteit auf dem Gebiete des Kontursverfabrens
(Auffall) geregelt: Créffnung und Durdfitbrung des Kon-
furfes ftanden dem Stadtgeridht zu; allein die Obervdgte
purften aucdh in KRontursfachen giitlidh vermitteln, und bder
Konturs follte nur mit ibrem ,Vorwiiffen und Willen“ er-
pffnet?’) und in ibrer Anwefenbeit ,verfertigt werden. Das
waren feine tlaren Lojungen: den Obervdgten blieh in Schuld-
und Kontursjaden eine Stellung gewabrt, die febr ausbau-
fdbig war und die Gefabr einer fortjdreitenden Juriiddrangung
Des Stadtgerichtes in fid) fcblofs. Es ift baber nicdht verwunder-
lih, dafy es gerade bdiefe 1675 jo ungulinglich gejchlichteten
Streitpuntte waren, die in den JFabren 1692 und 1693 3u
einer unerbdrt beftigen Auseinanderjetung zwijdhen Stadt-
geridht und Obervdgten fiibrten.

%) ©drauberg, S. 130, Nr. 3.
) ®as bedeutete damals Erbjchaftsjachen.
) So {dbon 1668, Schauberg, S. 16.




— 34

II.

Die engere Vorgejchichte des KRompetenyjtreites von 1692
reicht in Das Jabr 1690 juriid. Am 13. Februar diejes Fabres
tam im Rate eine Bejdwerde des Stadtgerichtes zur Ver-
lefung, worin fich diefes iiber Uebergriffe der ,ndditen Herren
Obervpgten umb die Stadt“ und im bejondern dariiber be-
tlagte, Dafy die Obervdgte fich audy in bereits beim Stadt-
gericdht anbdngige Redtshdandel ecinmijdten und in Falli-
ments- und andern Saden Vergleidhe und Kompromiife
abjdbidifen. Der Rat ernannte gleidhen Fages eine neun-
topfige ,,Berordnung” (Rommiijion), die iiber die Vefdhwerde
beraten und ibren ,reifen Natbjdhlag* dariiber binterbringen
jollted). Bu diefer Neife gediehb der Natjdhlag aber nie, viel-
mebr war die RKRommijjion — wie das Stadtgericht in feiner
Bejdhwerde von 1692 bebauptete — iiberbaupt untdtig.
®amit blieb audy die beidfeitige Gereiztheit beftehen, und es
beburfte nur nod) eines Funtens, um den angebduften Jiind-
jtoff su entflammen. Dies gefdab im Friibjabr 1692.

Bu Anfang diefes Jabres batte das Vogtgericht im Pro-
seffe jwifdhen Anna BVodmer von Erlenbad) als Kldgerin und
Fabndrich Lienbard Bleuler, Mekger in RKiisnadt, als Be-
tlagten, das Urteil gefdllt. Der Todtermann der Kldgerin,
Meifter Aeberli, Schmid zu Crlenbad), batte es jum Jwede
per Vollftredung dem Obervogt Lavater ju Kilsnadt vorge-
wiefen. Diefer hatte es juriidbebalten und jich gegeniiber Aeberli
gedugert, ,daf er wol Fuog und Madt bete, eine folicdhe
grichtliche Urtheil zu verzebren und unniil ju maden”, jq,
er batte mit entjpredenden Gebdrden (,mit Handwinden®)
gedrobt, dies zu tun. Am Vormittag des 14, MWadry 1692°)
beridhtete Ueberli in der Sikung des Vogtgeridhtes iiber diefe
BVorgdnge. Seiner Crzablung entnabm das Vogtgeridht des
weiteren, dafy ,Herr Natsherr Lavater (der amtierende Ober-
vogt) difere Sad) tonftigen Frptag fiir jid 3¢ nemen und i-
wider des Gridhts Frepbeit und Rdadtjame folide — dem
Ridbter jum boditen Defpect und Veradtung — i annul-
lieren” beabfichtige. Um bdiefem ,jmedliden Vngrif“ zu be-
gegnen, bejdlof das Vogtgeridht einftimmig, nody am felben

8) Stabtjdyreibermanual vom 13, Februar 1690.

%) Das Folgende nach dbem Stadtgericdhtsprotoboll vom 14, MWdry 16092, —
lle Daten {ind alten Stils (julianijcher Kalenbder).
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Nadymittag den Geridtsichreiber und den Gerichtsweibel
sum Untervogt Bodmer in RKiisnadyt u fenden und ibm bden
yebriftlichen Befehl tiberbringen 3u lajjen, das Urteil des Vogt-
gerichtes gegen Bleuler unverziiglich durcdh Pfandung zu voll-
jtreden, fofern diefer nidht vorziehe, die Bodmerin fofort zu
befriedigen. Dem Geridts{dreiber, der mit bdiefer Dheiteln
Mijjion betraut war, wurde der Sdhuf des Geridtes ,wider
alles ungerddytes, widriges Anjadhen” gegeniiber wem immer
sugejagt, und gegenjeitig gelobten fidh die Ridter ,mit ge-
jambter Hand, des Gricdhts Frepbheit und Gerddtigteit 0 ver-
thadigen, 30 [cdiigen und i fdhirmen”. Wit Ridjidht darauf,
baf beim Stadtgeridht dbnliche 2Uebergriffe der Obervdgte
vorgetommen feien, jete das Vogtgeridht audy feinen ,,ge-
ebrten und geliebten Herern Sdhuldtheiy” von dem Vorfalle
und dem gefaften BVefdlufje in Kenntnis. Das Ergebnis diefer
Fiiblungnabme war bdas vollftindige Cinverftindnis bdes
Sdultheigen, welder fand, wenn man jich nicht bem Gefpott
und difentlicher Veradtung ausfesen wolle, diirfe man nicht
pulden, ,daf dem Stadt- und Vogtgridht, ja denen dabin ge-
borenden ebrliden Gemeinden, alle Freybheit benommen
und endfyogen werde. Das Vewuftjein voller Cinigteit
ermutigte das Geridht 3u dem BVefdluffe, eher das NRidhteramt
aufyugeben, als an den bergebradten Freibeiten des Stadt-
und Vogtgerichtes riitteln zu laffen. Diefem Willen jollte da-
purdy Nachdrud verliehen werden, dafy der Vogtgerichtsitab
niedergelegt und das Vogtgericht nicdht mebr abgebalten wiirde,
jolange, bis der Nat dem Geridhte und den ibm angegliederten
Gemeinden die Juftandigteit des Geridhtes in Sdhuldjachen
beftdtigt und gegen Cingriffe in bdiefe KRompeteny frdftigen
Sdut verfprodhen baben wiirde. BVei der nddbiten balbjibr-
lidhen Bejehung des Geridhtes jollten die Richter, wenn ihnen
,Das Vogtgricdht gefliffen 30 befichen injungiert werbdel?),
pagegen , in crefftigefter Form protejtieren” und den BVejudy des
Bogtgerichtes unterlaffen, ,bis und jolang nothbwendige Re-
medur bejchehen®.

Das RKollegium, weldes dieje aufriibrerijhe Sprade zu
fitbren wagte und im Gerichtsprototoll fefthalten liel, beftand
aus den Stetridtern'!) Sdirmoogt Hans Jatob Hofmeifter,

10) Gtadt- und Landredbt I, §§ 11, 15.



Craminator Hans Heinridh Holzbalb, Stadtfabndrih Hans
Rudolf Ejder und Jobannes Sdeudzer ur RKerze, den
Mittelridhternl) Hans Rubdolf Steiner, Landjchreiber JFohann
Hofmeijter, Hans Konrad Ejcher und den Fungridhternl?)
Hans Jatob Sdellenberg, Hans KRonrad Vogeli und Haupt-
mann Hans Konrad Biegler. JFbr ,geebrter und geliebter Herr
Sdultheif” war Jobann Kafpar Hirzel, Quartierbauptmann,
Geridhtsherr zu RKefiton und gewefener Obervogt zu Wein-
felben!?); als Gerichtsichreiber amtete Jobannes Fries, Sobn.

I1T.

Der am 14, Mary 1692 gefahte Bejchlup, dbas Vogtgericht
einjujtellen, war zunddijt obne prattijche Bedeutung, bda
wenige Tage fpdater, am 17. Mdry (Donnerstag vor Palm-
jonntag), obnebin die Oftergerichtsferien begannen, die bis
sum 12, April (Dienstag nady Mijericordia) bdauerten!?).
Wabrend Dderjelben machte anjdheinend Obervogt Lavater
jeine Orobung, den vom Vogtgeridht entjdiedenen Prozeh
vor fein Forum ju zieben, wabr. Am Samstagnadymittag,
pen 16. April 1692, verjammelten jidh daber die Stadtrichter
auf bem Gerichtsbaus und bejchlojfen mit Riidjicht darauf,
pag ,Die Herren Obervdgt zu Kisnadt iiber grichtlidh usge-
madyete Sadhen jelbige fiir fich nemen und jonjten dem Gricht
von ihnen und anderen Obervidgten unlydenlicher und zu vslli-
ger Endtrypung aller beider Gridhten Frepbeiten gerichteter
Pngrif fort und fort trefenlich bejchicht”, den vogtgerichtlichen
Stab nodhmals und fiiv folange niederzulegen, bis der RNat
auf ibre ibm [driftlidh eingureichenden BVejchwerden bin dem
Geridhte fiir jeine Freibeiten Sdhu und Sdirm zugejagt
baben werde'?). Das Unerbdrte wurde alsbald Tatjade: das
Geridht jtreitte regelredht und bielt vom 18. Upril bis Ende
Juni, aljo wdbrend voller zweieinbalb Monate, tein Vogt-

1) Das Stadtgeridht war damals mit drei Jung- oder Neuridtern, drei
Mittelvichtern und vier Stetridhtern befest. Jung- und Mittelridhter wurden
auf balbjdbrliche Amtsdauer gewdblt, wabrend die Stetrichter, wie ihr Name
befagt, bis auf anberweitige BVeforderung im Amte blieben.

12) Schultheify 1687—1699, in weldem JFabre er um Landvogt im Thur-
gau gewdblt wurde.

13) Bgl. Stadt- und Landredt 1I, § 9, Biffer 1.

14) Stabtgericdhtsprototoll vom 16. April 1692,



gericht ab. ontag fiir Montag — das war der Sikungstag
des Vogtgerichtes — entbdlt das Prototoll den Vermerk,
daf ,,wegen niedergelegten vogtgrichtlichen Stabs tein Gridht
gebalten worben {eil?),

Der Nat, dem die Sadhe unmiglich verborgen bleiben
fonnte, {deint nicdhts getan u haben, um das Stadtgeridht sur
Ordnung 3u weifen. Audy dann nidt, als diefes in feiner Ve-
jdhwerdefdrift pom 10. Mai 1692 dem Rate von der Einftellung
des Vogtgeridhtes in aller Form Kenntnis gab. Es verging
jogar mebr als ein Monat, bis — am 22. Juni — der Rat
befchlofs, Die Cingabe des Stadtgerichtes ,obne anderwertige
Reflexion dariiber” an Rdte und Burger ju weifen’). Aun
mufy man aber nod) wiffen, dag am 18. Juni RNegiments-
bejagung gewejen war. Der Natalrat hatte aljo die Sadye ein-
fadh liegen gelajfen, bis Dder Vaptiftalvat gewdblt wurbde.
Bielleicht batte er in der Swifdhengeit erfolglos verjucht, den
Streit unter der Hand beizulegen. Fiir den am 18. Funi ge-
wdblten neuen RNat gab es nun aber fein Sdaumen mebr.
Denn in den nddijten Tagen mupte er die balbjabrliche Er-
neuerung bdes Stadtgerichtes vornebmen, und wenn dejjen
Befdwerde nicdht vorber erledigt werden fonnte, bejtand die
Gefabr, dafy es jum offenen Standal tommen werde. Daber
jcbon am 22. Juni der Bejchluf, die Angelegenbeit Dem Grofen
Rate au tiberweifen. Diefer bebanbdelte jie am 25. Funi, und
am gleidben Fage entbdlt das Stadtgerichtsprototoll den
triumpbierenden Cintrag: ,war Reth und Burger, und (jind)
dafelbft des OGricdhts Frepbeiten in ufferen, in Sduldjaden
an das Sduldtheigen- und Vogtgricht gebdrenden Gmeinden
cinbellig beftetiget worden®. Am 27. Juni nabm der neue Rat
die Wablen ins Stadtgeridht vor, wobei die bisherigen vier
Stetridter anftandslos bejtdtigt wurden, und am Montag, den
4, Fuli, bielt das Vogtgeridht etftmals wieder feine Sigung abl?).

15) Obper eine dbnlide Bemertung.

16) Stadt{chreibermanual vom 22. Funi 1692, — Die Dorjualnotiy
auf der BVefdhwerdefdrift des Stadtgeridhtes nennt als Datum der Ueber-
weifung den 20. Funi 1692,

17) Gany obhne BVeifpiel war diefer Streit in der Gefchichte des Stadt-
gerichtes nicht. m Jabre 1423 verdrof ein gewiffer Vorfall — er tann bier
nicht dargejtellt werden, ijt aber fiir bie Gejdicdhte des zlircherijchen Progei-
rechts von BVedeutung — Schulthei und Ridbter jo febr, , daz fi etwe manig
Tag nit ridten wolten” (B VI 206, Bl. 18v).



IV.

dn feiner Bejdwerdefdrift oder — wie jie fid) felber nennt -
Supplitation vom 10. Mai 169218) erinnert das Stabdtgericht
sunddit an jeine €ingabe vom Fanuar 1690. Es ftellt feit,
Daf diefelbe 30 einer anfebenlichen Deputatichaft gefchlagen
worden fei, die aber bis jur Stunbde nie eine SGikung abge-
balten babe. €s fei ibm aber unmbglich, linger zu jchweigen,
wenn ¢s fich nicht von der , Pofteritat — den Nachtommen —
als ,Berjdhimpfer und Verwabrlojer jo jchdner, einem ehrjamen
Statt- und BVogtgricht vor mebr als anderthalbhundert Jabren
pon NRebt und Vurger bejtetigeter Frepbheit“ antlagen laffen
wolle; es tonne es ebenfowenig dulden, daf den dem Stadt-
gericht angegliederten Gemeinden und ibren VBewobnern ibre
Freibeiten ganglich entzogen wiirben. ANotgedrungen miiffe es
paber nocdhmals beim RNate antlopfen und ibm vorftellen, wie
purdy die Gewalt, die jich die Obervdgte in Schuldjachen an-
gemaft batten, ,unjer richterlich Ambt allengtlichen 30 Boden
geftiitgt worden”.

Dann gebt das Stadtgericht zur BVegrimdung jeiner ein-
selnen Bejchwerden iiber.

1. gn erfter Linie laujt es Sturm gegen die Befugnis der
Obervbgte, in Schuldjacdhen giitlich zu vermitteln. €s gibt dem
Rat 3u bedenten, ,obe dann uns Richteren audy nody etwas
Gwalts tiberig verblyben thiige“, und wozu cigentlicdh der Eid,
purch den jich die Nichter befonders gum fleiigen Vefudhe des
Montag- ober Vogtgerichtes verpflichteten, nodh niiklich jei,
pa doch , nit mebr wir Fiejprachen und Ridhtere, jonderen fie,
die Herren Obervdgt, RNichter und Fiirjprdachen zugleidh jind;
pann wir awaaren an ordinari Gridtstagen unjere RNidhter-
prther betleiden, aber wol gefpiiren, das an Frytagen ufem
Rathaus, Junft- und eigenen Heuferen das, was bdivecte fiiv
unferenStab gebhdrdt, albereit gerichtet und gefdlichtet worden, jo
dafy wir da, fonderlich am Montag, als gemaalete RNichtere jigend.“

Mebrmals fei es vorgetommen, dap einer Partei ,das
Redtfiirfdhlagen und der Jugang jum Recdhten abgetreuwt
worden’, dbap die Obervdgte Urteile des Stadtgerichtes annul-
liert oder die Volljtredung verhindert batten, womit fie fid

18) Qtten A 1, 4, ANr. 32 (Supplitation an einen bodwyjen Rath be-
trefent die einem o genanten frey [oblidben Stattgricht endtzogenen alten
Frepbeiten, Rddt und Gerddtigteiten).
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eine grofere Gewalt anmafpten, als auf Stadtgebiet dem
Biirgermeifter jujtehe, der nach Erteilung des ,, Wortzeichens 1?)
purdh das Stadtgericht dejfen Urteile anftandslos vollftrede.

2. Gobann beanftandet das Stadtgericht, daf es einen
Sdhulbner aus den Obervogteien nidht obhne Wifjen und Willen
der Obervbgte jolle in RKRonturs treiben tonnen. Unbeftrittener-
maRen ftebe ¢s dem Stadtgeridht ju, einen vom Ratjchreiber
ausgetriebenen Sduldner vor dem Unfdlag zu fdbreden und
su warnen. €s fei widerjinnig, daf es nicht das Nedbt haben
olle, einen weiterhbin jdumigen Schuldner ohne ECinwilligung
per Obervdgte ,anzufdlagen”; das jei, wie wenn e¢in Vater
einem Kinde war mit Sdhldgen droben, aber es nidt {dhlagen
piirfe. Jgn der Stadt braude es ja aud) teine Vewilligung
pes Biirgermeifters, wenn das Stadtgericht iiber einen Sdhuld-
ner den RKonturs erdifne; aljo fei nicht einjujeben, warum in
pen Obervogteien die Cinwilligung der Obervdgte erforderlich
jein jollte. Wenn Ddie Obervdgte bdiefe Aotwendigleit damit
begriindeten, dafy jie mit den perjonlidhen Verbdltnifjen bder
Schuldner beffer vertraut jeien und wiiten, welche von ibnen
allenfalls vor dem RKonturs bewabrt werden timnten, o fei
Dies ein nichtiger Vorwand. Wenn fdlechte Finfer und Fabler
pen Obervdgten wirklidh beffer betannt fein jollten als dem
Stadtgeridht, {o nur deswegen, weil ibre Handel vor den Ober-
vdgten ftatt vor bem Stadtgericht ausgemadyt wiirden, woriiber
jidh Das Otadtgericht ja eben betlage. Jm iibrigen jei ein
Sdpuldner, der fich vom Ratfchreiber austreiben, die Sdred-
aettel und drei aufeinanderfolgende AUnjchldge und endlich
den RKirdhenruf iiber fich ergeben lafje, dem Stabtgericht be-
tannt genug. BVeim Vogtgericht tomme dazu, daf die mit den
Berbdltnifjen ibrer cigenen und der benadbarten Gemeinden
genau vertrauten Untervdgte ,alternatim praefidieren und
den Stab balten”, wobei allerbmgs 3l jagen fjei, dafy jie das
jeit langem nicht mebr tdaten, und jwar eben desbhalb, weil
fie fich ,,Des vllig endtzogenen Gwalts balber mit uns jchamen
miitffen”. Der wabre Grund fiir die Stellungnabme der Ober-
vbgte fei ein anbderer: jie liegen jicdh durd)y das Stadtgericht die
tonfursreifen (,uffbalsmefigen”) Sduldner jufiibren, ver-
tauften ibre Giiter, deren Fertigung ridhtigerweife dem Stadt-

19) JBorteichen, bier = Volljtredbarteitsertldarung, vgl. Stadt- und
Lanbrecdht III, §§ 19 und 20.
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gericht gutdme, und flibrten mit Hilfe der Landidreiber unter
per barmlofen Vezeichnung , giitlicher Ufrechnungen” einen
auergerichtlichen RQRonturs durdy; denn es bandle fidh in Wirk-
lichteit um nidhts anderes, als um , mit etwas minder {dhwarker
Farb angeftrichene Veruffbalungen”. Fiir das Stadtgericht
bebeute es unter diefen Umftinden geradeyu ,Wildbrath,
wenn aus diefen Gemeinden ,ein fdlechtes und verirrtes, die
Miibe nit [obnendes Handeli fiir uns uf unjer Ridbthaus wachit.“

3. Nodh feltener tomme bdas Stadtgericht in die Lage,
einen Kauf au fertigen, wie dies friitber gefcheben fei und wie
es tiberall der Fall fei, wo geordnete Gerichte bejtanden.
Jett wiirden die Fertigungen nidht mebr vor dem Geridhts-
jtab, jondern vor den Obervdgten vorgenommen, die im Streit-
falle fogar datiiber Redht fprdachen, wofiiv als tlaver und frifder
Beweis bdie ,perwunderlihe RKaujshbandlung” der Fobel-
miible am Kisnachter Berg anzufiihren fei.

4. Sdlielidh tommt das Stadtgericht auf den Fall Bod-
mer gegen Bleuler, der die unmittelbare Veranlajjung feiner
Bejchwerde bildete, ju jprechen. Bei diejem Bleuler handle
¢s fich um einen betannten Zriler, der pom Obervogt jogar
jelbft ans Vogtgericht gewiefen worden fei, weil er teine Luijt
gebabt babe, jich mit ibm abzugeben (,,Unlujts balber”). ANady-
pem aber das Vogtgericdht das Urteil gefallt und der Glaubigerin
pas Wortzeiden an den Obervogt ausgejtellt babe, habe der
Amtsobervogt Urteil und Wortzeichen binterbalten und ge-
probt, diefelben in Stiide ju gerreifen. Das Stadtgeridht wolle
nicht verjdhweigen, dafy es aus bdiefem Grunde feit c¢inigen
Woden das Montaggericht nicdht mebr abgebalten babe und
pen Stab jolange nicdht mebr aufnebmen werde, bis ibm Ge-
rechtigteit zu Feil werde.

Die Bitt{chrift [dliegt wieder mit allgemeinen Vetrad)-
tungen. ®as Stadtgericht weift auf die Umtriebe und ver-
mebrten KRojten bin, die den Gldaubigern durdh die eingerijjene
Serriittung und Unordnung erwiichien, befonders dadurd,
pap die RNeddbtsitreitigteiten, bevor jie gum endlichen Entjdheid
purd) das Stadtgericht tdmen, lange vor den Obervdgten bin
und ber verbandelt wiirden. €s tut einen webmiitigen Riid-
blid auf feine frithere Bliitezeit und vergleicht den ihm wider-
fabrenen 2Abbruch mit der AUcdhtung, die man den Freibeiten
per Geridhte auf ber Landfdaft, der Gerichts- und Lebenberren
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entgegenbringe. Verwunbderlidh fjei, daf ein ,vor uralter
Bnth baro von fiirjtlichen Perjobnen fo trefenlich privilegiertes,
jiber Der jel. Reformation von RNeth und VBurger in feiner
Frepbeit confirmiertes Stadtgricht, in dem jo viele RNats-
berren die Sporen fiiv hobere und hodite Ehrenjtellen ver-
pient bdtten, weniger ,confideriert” werde, als andere, minder
bedeutende Geridhte.

Man fiebt alfo: der Fall Bodmer gegen Bleuler war nur
per unmittelbare AUnlafy des RKompetenztonflittes; zur Ent-
jcheidbung jtand aber das Problem der Jujtdndigteit des Stadt-
gerichtes und der Obervdgte in feiner Gefamtbeit.

¥

Ueber den Verlauf der Grofratsverjammiung vom 25. Juni
1692, in der die Vejchwerde des Stadtgerichtes zur Verhand-
lung tam, berichtet uns der dem Stadtgericht dariiber zuge-
fertigte Urteilsbrief vom gleidhen Fage?®). Angefithbrt vom
Sdulthbeipen und begleitet pom Gerichts{dhreiber, erjdhien
pas gefamte Stadtgericht und betlagte fich in weitldufigem
jbriftlichen und miindlichen Vortrag dariiber, daf ibm in
Sduldfadyen durch die Obervdgte vielfadher Cintrag gejdebe,
permafen, daf ibm ,nur geringe und vajt vertriepliche Handel“
librig blieben, wdbrend widtige und nambafte Sdhuldjaden
augerbalb des Gerichtes verbandelt wiirden. Seiner angelegent-
lichen WVitte, dbas Stabt- und Vogtgeridht vor dergleichen Ein-
griffen au fdiiken und es fowobl als die ibm angegliederten
Gemeinden bei den althergebrachten Freibeiten und Redht-
jamen 3u belajjen, wurde vom Grofen RNat, der allerdings
purch den Ausftand des Grofteiles der Mitglieder auferordent-
lidy zujammenge{chmolzen war, cinbellig entfprochen. Die
cingelnen Bejchwerdepuntte wurden wie folgt erledigt:

1. ,2lle und jede Schuldjachen, wie follihe immer Namen
baben mochten”, jollen vor bem Stadt- und Vogtgericht erdrtert
und ausgefitbrt werden. _

2. ®en Polljtredungsbeamten wird die {ofortige Voll-
jtredung der jtadtgerichtlichen Urteile jur Pilicht gemadht und
ben Obervdgten unterjagt, einem jolden Scdhuldner weiter
,Aufaug und Beith zu gewdbhren.

20) Edauberg, S. 159 ff.




3. Wer, ,,um mebreren Anjebens und Nidtigteit wegen”,
RKRaufoertrige vor dem Stadtgericht fertigen laffen will, joll
Dies ungebindert tun diirfen; immerbin joll jedermann frei-
jtehen, die Vertdufe aud) durdh den Landidyreiber verjchreiben
su lajffen. Bwangsverjteigerungen und der Entfdeid {iber
jtreitige Raufvertrige jteben dem Stadtgericht au.

4, Wenn ein Gldaubiger nady Austreibung jeines Schuld-
ners durch den Ratjcdhreiber den Anjdlag und den RKirchenruf
verlangt, jo joll bas Stadtgericht diefe , vbne jemandes Eintrag
und Widerred“ bewilligen bdiirfen. Sind jamtliche Glaubiger
damit cinverftanden, dafy dem Sdhuldner durdy Feilruf, Ver-
tauf oder Vergantung der Giiter der eigentlidhe Konturs er-
jpart wird, jo jollen derartige Aujrechnungen oder Sdulden-
bandlungen , gricdhtlich und nit anderftwo” vorgenommen wer-
pen”, jedoch jollen die Obervdgte denjelben beiwobnen diirfen.

5. Wit Veyug auf das Vogtgericht im befondern jtellt
per Grofe Nat feft, dak ,der alten Ordnung juwider einige
Unbdervdgt aus denen an dis Gericht jwengigen Gemeinden die
Bejudung desfelben unterlajjen, daran aber biderben Leuthen
nit wenig gelegen“; daber follten die Untervdgte in Jubunft
pas Geridht alle Montage fleifig befudhen, dajelbjt den Stab
balten und das Geridht verbannen, ,welidhe alte Ordnung,
umb minderer Vefdhwebrd willen, nur allein von einem &t. Jo-
bannstag bis ju dem anderen St. FJobannstag (aljo ein balbes
Fabr) wdbren und dann wed)jelweis die Kebr am folgenden
Undervogt jein, dermablen aber der Undervogt u Kiisnacht
widerumb den Anfang madyen folle>1)*,

21) Trofy diefer Vertiiraung der Amtsbauer von jwei Jabren auf ein
balbes Jabr tam der turnusmaiige Vorfjily der Untervdgte im Vogtgeridht im
Laufe der Geit erneut inAbgang. Am Ende des 18. Jabrbunbderts tibte nur noch
der ntervogt von Kiisnadt je im fedjten balben Fabhre den Vorfil wirtlich
aus (Ludwig Meper von Knonau, Lebenserinnerungen, S. 71 und 72).

Bu ber offenbaren Abneigung der Untervdgte gegen den Vorfif im Vogt-
gericdht mag neben andern Griinden vielleicht der Umitand beigetragen baben,
paf die den Untfertanen der Landfchaft entnommenen lUntervdgte ein aus
lauter Stabtbiirgern beftebendes Gericht ju prdfidieren batten und fich in
piefer ftaatsredbtlich und gefelljchaftlidy eigentiimlichen Stellung nicht wobl
fliblten. Dafy eingig der 2ntervogt von Kiisnadyt eine Ausnabme machte,
tonnte nad einer freundlichen Mitteilung von Familien- und Wappen-
forjber Dr. Heing Helmerting darvaus ju ertlaren jein, daf das Amt des
Riisnadter Untervogtes mebr oder weniger das Monopol einiger alter und
reicher Familien war, deren Angebidrige als Untervdgte aus Prejtigegriinden
auf den Vorfiy im Vogtgericht Wert legten.
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Oer ,Freibeitsbrief pom 25. Juni 1092, wie wir ibn
in Anlebnung an den alsbald aufgetommenen Spradhgebraud
nennen wollen, jcblieft mit der nodhymaligen feierlichen Ver-
fidherung, dafy ,,wir unfer frey loblidy Stattgricht, weliches alle
balbe Jabr zu beiden Gridhten jchweeren muf, bey difer alten
und biemit erniiwerten Freybeit gdanglidh und obnabbriichig
verbleiben und fiirbashin Ddiefelben wider allen Eingriff,
Abbrudy und Betiimbernus in frdftigiter Formb boch ober-
teitblich fchiigen, erbalten und bejdirmen werden.”

Dafy diefer Schut in fo frdftigen, an die Formulierungen
im Gtadtgerichtsprotofoll pom 14, Mary 1692 erinnernden
Jusdriiden zugefichert wurde, ift nidht gany zufdllig. Wir
[efen ndmlidh) im Stadtjdhreibermanual vom 30. Juni 1092
folgende bdie Ausfertigung des Freibeitsbriefes betreffende
Aotiz: ,Die Crtantnus ift von Funfer Umptmann Marx
Cjcher abgefaffet und von Herren Grichtichreiber Fries, nad-
Deme die vorderiten Herven jelbige tiberjehen, aus dero Vefeldy
formlich eingerichtet und ausgefertiget worden”. Der Gerichts-
fcbreiber Des am Streite beteiligten Stadtgerichtes felbjt batte
alfo auj Grund eines Entwurfes von Junter Amtmann Mary
Efdher die enbdgiiltige Redattion vorgenommen und offenbar
dafiit Gorge getragen, den Standpuntt des Stadtgeridhtes
fo entjchieden als midglidy zu betonen. Wir werden noch er-
fabren, wie die Obervdgte im folgenden Jabre gerade aus
Diefer Mitwirkung des Geridhtsichreibers bei der RNedattion
pes {Freibeitsbriefes KRapital zu {dhlagen juchten. Wir begreifen
nun aud), warum bdie Ausfertigung diefes flir das Stadt-
gericdht bedeutjamen Dofumentes gang bejonders fdhon ge-
jchrieben war??),

VL

Die Sinte auf dem Freibeitsbrief vom 25. Juni 1692
war nod taum getrodnet, als die Obervdgte pon RKiisnacdht in
denfelben fdhon eine Brejdhe u legen verjuchten. Am 2. Juli

22) Rach Schauberg, S. 159, Anm. 2, befand fich das febr {dhon ge-
fcbriebene Original im Jabre 1845 auf der Vepirlsgerichtstanglei Biirich.
Heute [cheint es verfchollen zu fein; es ift weder auf der Begirtsgerichts-
tanglei nody im Staatsardhiv au finden. Nach einer Aotiz im Stadtjchreiber-
manual vom 30. FJuni 1692 follte eine 2Abfchrift im ,Urtundenfertern”
(Ropialbuch der Natsurtunden) entbalten jein. Auch diefe babe idh nicht auf-
finben tdnnen.




A

namlich bradhten jie in der Sigung des KRleinen Nates vor??),
in Herrliberg befinde fich eine Hausbaltung in bedrdngter
Lage, weldher ,ohbne anderweitige bishbarige Anmeldung vor
cinem frepen [(obliden) Stadtgridht ex parte Dder Herven
Creditorum durch die Herven Obervdgte mit Wiifjen und Ver-
langen der ®Gmeind fowobhl als der armen Jntereffierten felbit,
wellidhe aus 25 Perjobnen befteben, obne Weitblaufigkeit und
ftadtgrichtlihe Extremiteten (!), aud) obne Coften, gebolfen
werden tonte.“ Ungweifelbaft banbdelte es {idh um eine jener
Lotitlidhen  Aufredhnungen” oder Schuldenbandlungen, mit
denen fidh die Obérvdgte nad) dem Spruche vom 25. JFuni
nicht mebr befajjen follten. Das war aucy die Auffajjung des
Rates, der in Anfebung ,der obnldingjthin vor Rath und
Burger ergangnen Urthel und Crfantnus wegen der Frey-
beiten eines [ Stadtgridhts befdhlof, diejem den Fall zur
Bernebmlajjung vorjulegen. Das Stadtgeridht jdaumte denn
auch nicht, den Rat ,,umb trdfftigen Schuf und Schirmb bey
der unterm 25. Juny jiingjthin ergangnen RNath- und Burger-
Criandtnus” zu erjudent). Der Nat befjdhlofy darauf, die An-
gelegenbeit abermals an den Grogen Rat zu weifen, damit
diejer nadh Anbdrung der Obervdgte und des Stadtgeridhtes
pen Freibeitsbrief vom 25. Juni erldutere®).

Aus irgendeinem Grunde — wobl weil die Obervdgte
pen Niidzug antraten — jheint es zu einer Bebandlung der
Angelegenbeit durch den Grofien Rat nidht getommen 3u fein;
tiberbaupt tritt nun wdbrend mebr als eines Fabres Rube ein;
¢s war die Rube vor dem Sturm!

VII.

Gegen Ende 1693 erneuert jich der Streit in leidenjdhaft-
lichiter QBeife. ®en genauen Anlaf fennen wir nidt. Jedod
wurde in der Sikung des Eleinen Nates vom 30. November
1693 mttgetel[t%), das Stadtgericht habe mit der BVegriindung,
pafy ibm einige Obervdgte ,jonderbabren Eintrag* getan

23) Stabt{cdhreibermanual vom 2. Fuli 1692,

24) Pernehmlafjung des Stadtgerichtes vom 2. Juli 1692, Atten A 1, 4,
Nr. 33; Unterjdreibermanual vom 4. Fuli 1692.

2'*) Unterfdreibermanual vom 4. Juli 1692.

26) Stadtjdyreibermanual vom 30. ANovember 1693.
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batten, den Stab niedergelegt und wolle fein Gericht mebr
balten, bis die Sache erdrtert (d. h. entfchieden) fei. Diesmal
fdbwieg der Nat nicdht, jondern forderte das Stadtgericht auf,
unveraiiglidh die Gerichtsfifungen wieder aufyunebmen, obne
dafy dadburd) feine Angelegenbeit prajudiziert werde. Im iibri-
gen wurdbe dem Stadtgeridht anbeimgejtellt, die Sade am fol-
genden Mittwod) im Grogen RNate vorzubringen; bis dabin
jollte es beim ,,status quo nunc‘ bleiben.

gn der Tat wiederbholt fidh in der Grofratsverjammiung
vom 7. Degember 1693 das Sdhaufjpiel vom 25. Juni 169227).
Wiederum erichien das gange Stadtgericht mit dem Sdult-
beigen und erfuchte unter Hinweis auf jeine Dotumente, na-
mentlich den | Frepbheitsbeftatigungsbrief vom 25, Funi
1692, um Sdu und Sdhirm gegen die Uebergriffe der Ober-
vigte. Diefe beanjtandeten das redhtsgiiltige Sujtandetommen
pes reibeitsbriefes und beantragten die Cinjefung einer
Kommiffion gur griimdlicdhen Unterjudung der Sadye. Nachdem
Das Gtadtgericht vepliziert batte, der Brief vom 25. Juni
1692 fei ,in Gegenwabrt und mit Shthin bder intereffierten
Herren Obervdgte abgefajjet worden, bejtdtigte dDer Groje
Rat — wiederum einbellig — feinen fritbern Entjdeid. Jur
Befdnftigung der Obervdgte wurde beigefiigt, dag aucd ibnen
Recbt gebalten werden jolle, wenn das Stadtgericht verjudyen
jollte, ibm nidt jutommende ,Freibeiten” in Uebung ju jesen.

Webder die abermalige Cinjftimmigteit des Grofien Rates
noch die foeben erwdbnte verjdohnlidhe Gejte vermodhten in-
beffen, die Obervdgte von ibrer Haltung abjzubringen. Am
9. Degember 1693 gab Stattbalter Dengler in ihrem Namen
im Grofen Nate die Crildrung ab?8), daf jie weder am 7. De-
sember noch vor Crlafy des Freibeitsbriefes vom 25. Juni
1692 geniigend angebdrt worden jeien. Ferner warf er bdie
Grage auf, ob cin infolge Ausjtandes auf nur fiebzebn Mit-
glieder redugierter Grofer Nat, wie er bei den beiden ange-
fodtenen Entfcdheidungen vorbanden gewefen fei, als bhodite
Gewalt anertannt und ibm die Befugnis gugeftanden werden
gonne, ,fliv gemeine Statt und Land Sagungen i madyen”;

27) Unterfcdhreibermanual vom 7. Degember 1693; Abjdhrift der iiber
die Verbandlung ausgejtellten Urbunde in B V 93, &. 70—72.

28) Unterfchreibermanual vom 9, Degember 1693; Urtundenabichrift
in BV 93, &, 72-—74.
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fiir feine Perjon erbldrte er, ,daf er foldhe (die bei der Ent-
jheidbung beteiligten fjiebzebn Mitglieder des Grofen Nates)
nicht fiir den hodhjten Gewalt disfabls adhten thiye”, Schult-
beify Hirgel und die Stadtridhter antworteten darauf, es fei
unecbort, ,ein jweimabl e¢inbellig ergangene Urtheil bdes
bodijten Gewalts o unverjdiner Dingen zi bhindertreiben”,
sumal nach den Fundamentaljaungen die hodijte Gewalt un-
sweifelbaft auf dem Grofen Rate, und zwar in Streitfdallen
auf den nidt im Ausftande befindliden Mitgliedern desjelben
berube. Der Grofe Nat fjtellte daraufhin jwar feft, dbaf das er-
gangene Urteil ,nad genigjamer der Saden Erdaubrung
woblbeddadtlidh abgefajfet worden fpge und es darbey lediglich
verbleiben tonnte”, bejchlo aber dennod), den Obervégten
nocdhmals Gebdr zu geben, beidbe Parteien abermals vorzu-
laben und zur Ratsverjammlung, in der das ,Endurteil”
gefdllt werden jollte, beim Eide aufzubieten, damit tein Mit-
glied, das nidht im Ausjtande fei, {id entjduldigen tonne.
@n der entjdeidenden Grofratsverjammliung vom 11, De-
sember 1693%) verjudhten die Obervdgte, die gegen fjie ergan-
genen CEntideidungen durdh projejjuale Einwendungen um-
suftofen. Folgende vier Fragen wollten jie entjdieden wijjen:

1. ob in ciner Streitfadye, welde , die Frepbeiten der Ober-
vogtyen und bdes Stattgridhts” und nidht die Obervdgte
und bdie Stadtridhter perfonlidh betreffe, ,der Perjonal
Ausftand tdnne formirt werden®, d. b. alfo, ob in einer
jolchen RKRompetensjtreitigbeit zwijdhen BVebdrden bdiefelben
QAusftandsregeln zu beadten feien wie in einem privaten
Rechtsitreite?

2. ob ¢s in unferem [oblichen Regiment jemabls practiziert
oder erhdrt worden, dafy die Parthey felber die ausgefellte
Urtheil 3u Papier dringen, ibre gefiihrte Klag auf das aus-
fiibelidfte einrugken, der Wiberparth gegenanbringen, aber
mit teinem Worth gebenten thiiye”, wie das bei der Aus-
gertigung pes Freibeitsbriefes vom 25. Juni 1692 gefdyehen
ei ?30),

29) ®Das Folgende nach der Urfundenabichrift in B V 93, &. 75381,
und nad) der im Grofjen Rate verlefenen Eingabe ber Untervigte (A 1, 4,
Jtr. 35)s

30) Anjpielung auf die Ausfertigung des Sprudybriefes vom 25. FJuni
1692 durdh den Gerichts|dhreiber des am Streite beteiligten Stadtgericdhtes.
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3. ob ¢s audy jhon vorgetommen fei, dap das, was audy dem
Geringjten und jogar Frembden gewdbrt werde, ndmlid
eine nadgejudte Dilation oder ein Aufihub3l), Ratsmit-
gliedern, denen es nidht um ibre Privatjade, fondern
,2umb die BVebitetung der Underthanen Freybeit zu thin”,
abgejdlagen worden fei?

4. ob, wenn die nacdbgejudhte Dilation nicht erbdltlich fei, das
Gtadtgeridht nidt zu verbalten fei, ftatt aller Obervbgte
insgemein nur diejenigen ins Redt au fajjen, von welden
die bebaupteten €ingriffe ausgegangen jeien?

Nacdhdem die Wiebererwdagung des Vefdlujfes vom 25, Juni
1692 einmal zugelaffen war, bdtte fid) {iber die Beredhtigung
per einen oder andern von den Obervogten aufgeworfenen Ver-
fabrensfrage wobl reden laffen. So wird man den Standpuntt,
paf die fitr private Streitigteiten geltenden Ausjtandsregeln
fiir amtlide Konflitte zwijdhen Vehorden nidht mafgebend
jeien, taum zum vornberein als unbdistutierbar bezeichnen
tonnen?). Und dafy der Freiheitsbrief von 1692 ausgeredhnet
purch ben Sdreiber bes am Streite beteiligten Stabdbtgeridhtes
ausgefertigt wurde, war dod) wobl nidht gany torrett, jum
mindeften ungefchidt. Allein der Enticdheid des Grofien Nates
iiber die vier Vorfragen laft deutlid) ertennen, daf jeine Ge-
puld nun ju Ende war. €r beantwortete {ie wie folgt:

1. Gegen die Beobadtung des Ausjtandes batten die Ober-
vigte vor JFabresfrijt nidhts einguwenden gebabt, und fie
batten bas Urteil aus diefem Grunde audy nicdht angefodten,
wenn e¢s nadh ibrem BVelieben ausgefallen wdre, €s wiirde
aber zu ,bocdijt {dadlider Confequeny” fiihren, wenn einer
yhambbaften Parthben®, der ein Urteil unangenebm fei,
jugeftanden wiirde, Ddasfelbe 3zu verwerfen und ,einen
Richter nady eignem Guhthbbedunthen auszumwebhlen.
31y §n ibrer fdriftlichen €ingabe (A 1, 4, Nr. 35, vgl. Anm. 29) hatten

fich die Obervdgte dartiber betlagt, bal man ibnen teine Feit gelafjen habe,

umb allem fleiig nadjdhlagen 3t laffen und aus den Atten nadweifen u

tonnen, dafy die von ibnen beanfprucdhten KRompetengen {dhon ihren Amts-

vorfabren augejtanden bdtten.

32) Qach einem Grofratsbejchluf vom 9. Mary 1730 (abgedrudt in der
Sammlung der biirgetlihen und Polizen-Gefete, BVbd. I, Jiivich 1757, €.
183/84) ijt benn aud), wenn das Stadtgericht von jemandem in feinen Rechten
unbd Freibeiten angefodten wird, von Sdhultbheiy und Ridtern, wie aud) von
ibren Gegnern, ber Gunftausjtand, und nur foweit jidy , ein Privat-Fnterefje
bervor thite“, der Perjonalausitand zu beobadbten.
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2. Was die Ausfertigung des Freibeitsbriefes vom 25, Juni
1692 anbelange, {o jei gwar ridhtig, ,,dafy jemandts von dem
Gegentbeil33) jin Hand darbey gebabt”; dody fei dies aus
beftimmten Griinden jo gejdeben; aud) babe die Mebrzabl
ber am Entjdeid beteiligten Grofrdte den Entwurf iiber-
lefen, Der dann ,nad)y unjerer Vypuntten Conception von
pem ordentlidy bejtellten Sdyriber?t) in ein Fnjtrument ver-
fajfet und ausgefertiget worden” fei.

3. Aus dem Begebren der Obervdgte um Aufjdub fei , ibr
Abjeben, fidh dem Redhten i entzieben, bandgriflich 3u
verjpiiren. Vor Crlaf des Briefes vom 25, Juni 1692
jeien fie zur YVerantwortung aufgefordert und verbdrt
worden; das Urteil fei nad) dreiftiindiger Beratung ein-
jtimmig ergangen und fei tiber ein Jabr lang unwibder-
jprodhen geblieben. Ungeachtet aber all des Gejchehenen fei
ben Obervdgten in der vergangenen Wodhe das Redyt aber-
mals gedffnet und bierauf ,nad) aufbabenden bHoben
Pilidhten“ geurteilt, die Volljtredtung aber jweimal einge-
jtellt, ,RNevijion Rechtens” gewdbrt und der heutige Nechts-
tag angefeBt worden, da jie (die Obervdgte) dann aber-
mabls — und zwabr nidht obne unjer aller als ibres dis-
fabls ordentlichen, pon Gott gefesten Richters offenbabre
Bejdimpfung — neuwe Aufjdhiibe juden, welde wir
aber ibnen feines wegs vergdnjtigen, jonders der verwidnen
Sambstags morgens (ergangnen) und bdenfelben annod
bes abenbds infinuierter CErtantnus gmef 3 einem Endurteil
jchreiten und febrner Weitlduffigteith verbiieten wollen®.
33) Namlidy der Stabtgerichtsicdhreiber.

) Diefe Ausfiibrungen leiden an einer gewiffen 2Untlarheit und 2Un-
jidberheit. BVerjtebt man, was an fidh das Nadjtliegende wdre, unter dem
,ordentlich bejtellten Schreiber” den Stadt{dyreiber, fo widerfpricht die ganze
Bebauptung der oben, Fiffer V am Enbde, mitgeteilten Notiz aus dem Stabdt-
jdreibermanual, wonad) der Freibeitsbrief nicht vom Stadtidhreiber, jondern
vom Ctadtgeridtsidhreiber ,formlidy eingeridtet und ausgefertigt” wurbde.
Die Annabme aber, mit dem ,ordentlich befjtellten Schreiber” jei der Stadt-
gerichtsf{chreiber gemeint (in feiner Eigenjchaft als dffentlidher beeidigter
Schreiber oder aber als fiir diefen eingelnen (Fall bejtellter Sdhreiber), ift
deshalb aweifelbaft, weil der Stadtgerichtsichreiber in unjerer Stelle yunddhit
als der ,Jemand von der Gegenpartei, der jeine Hand dabei gebabt®, um-
fchrieben wird unbd der ,ordentlidy bejtellte Sdreiber als Verfaffer und Aus-
fertiger der Urtunde zu ibm in Gegenjat ju jteben {deint. Moglichermweije

verrdt {idy in diefer 2Untlarheit das Bewuftjein, daf die Verwendung des Stadt-
geridtsfdyreibers als Urtundsperfon in diefem Falle nicht gany einwanbdfrei war.
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4. Was den Antrag anbelange, das Stadtgeridht babe nur die
eines Cingriffes in feine Redhte befduldigten Obervidgte
ins Necht 3u fajjen, jo wolle der Grofge Nat ,,umbs beften
Willen” den Gedanten unterdriiden, dafy es die Obervdgte
mit diefem Anfinnen ,auf ein vortheilbaftige Formierung
Des Usftandts und darauf, daf einige von ibnen felbit
als Ridter an der Entideidung teilnehmen ténnten, ab-
gejeben batten; er befinde lediglich, ,,Daf fie jamptlidy inter-

- effiert find und aljp ibnen disfabls nicdht willfabrt werden
mag.*“

ANach bdiefer entfdhiedenen Juriidweijung der projefjualen
Cinwendungen bder Obervdgte wurde Fur VBebandlung bder
SHauptjache gejchritten und der Freibeitsbrief vom 25. JFuni
1692 nady artitelweifer Verlejung und BVeratung obne jede
enderung neuerdings bejtdtigt).

Am Sdlufje der bieriiber ausgeftellten Urkunde gibt der
Grofe Nat jeinem Unwillen tiber das Verbalten der Ober-
vogte im allgemeinen und des Statthalters Dengler im be-
jonderen in folgenden Worten Ausdrud:

SWann wir aber by jeht erzeblter Redhtsitbung gewabret,
Daf oftgedachte unjre verordnete Obervdgte 3t uns, dem or-
pentlichen Ridbter, nidht allein ein {dlechtes Vertrauwen ge-
tragen, fondern mit allerdand Exceptionen und Fragen uns
ausyawiden gejidt, ja jogar verwidnen Sambstags von
Herren Statthalter Ddngler die mit dem gejchwobrnen VBrief
nicht wobl tibereinjftimmende Frag fiirgebracht worden, obe
jibengebn Herren, darunder dry des Kleinen Naths, ténne der
bochite Gewalt genennt und jelbigem fiir gemeine Statt und
Land Sabungen 3i madhen diberlajjen werden, mit dem
binguthiin, daf er folcdhe, obfchon er den Richter nidht wolle
angtiffen, nidt fiir den bodjten Gewalt adhten thiiye, wann fie
glich fine Vdter und Vriberen weren, baben wir bierab e¢in
befonderes Miffallen empfunden und, obwoblen wit bdifer
unferer Yerbandlung balber niemandem als dem bhdchijten
Gott Redenfdhaft 30 gebin juldig jind, jo ift dennodht i
unjerer offenbabren Unjduld und dap wir diferen Anzug nit
verdient baben gnigjamb, daf wir mit difer unjerer Urthel

%) Die eingelnen Entjdheidbungen des CSprudbriefes vom 25. Juni
1692 gingen in bas Stadt- und Landredyt von 1715 iiber (Teil 11, §§ 14—21).
Bgl. die Nadhweife bei Sdauberg, S. 160/61, in den Fufnoten.
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webder Statt nod)y Landts neuwe SaBungen fiirgejdrieben,
jondern eingig erliithret, wembe bdie vor langjten gemadte
Saungen bei hierumb fiirgefallenem Streith 3t bandbaben
sujteben folle. Dabero wir gedadten Heren Statthalter von jo
ungefchidt befundener RNed wegen einbellig bufwiicdig er-
tennthb baben, und fjolle ibm bdesbalben, aber audy darumb,
pa er gefagt, man tonne dijen Handel bald wiederumb an-
aiehen, dann dismabl die Gemiither verbittert jpen, das ober-
teitliche Mipfallen begeuget, mit der BVify aber umbs bejten
Willen verjchonet werden.”

VIII.

©er Ddargejtellte Rompetenztonflitt fdeint mir fliv Ddie
Gejdichte des Beitgeiftes nidht obne Fnterefje zu jein. Das
17. JFabrbunbdert ijt das Feitalter des Abjolutismus und bei-
nabe friedyerifdher Unterwiirfigteit der Untertanen gegeniiber
per Obrigteit. In unferem Falle ift von diefem Geijte nidhts
3u bemerten. Das Stadtgericht webrt {id) fiir feine altherge-
brachten KRompetenzen obne eine Spur von Aengftlidteit oder
®evotion, vielmebr in trdaftigiter und angriffigiter Weife. Das
erflart fich daraus, daf die Stadtridter eben nidht Untertanen
waten, jondern Stadtbiirger, die die Befugnifje des ibnen an-
vertrauten Amtes gegeniiber einer ibnen nidt iiber-, jondern
gleidhgeordneten Beborde verteidigten. Trogdem die Ober-
vogte, die ja Natsherren waren, in der VBeamtenbierardhie den
boberen Rang einnabmen als die Stadtridhter, braudyten die
lefiteren bdaber nidt [leifejutreten, jobald der Umfang ibrer
Amtsbefugniffe in Frage ftand; ja fie durften es — im Ver-
trauen auf ibre gute Sadye — fogar wagen, das Vogtgeridht
eingujtellen, was taum anbders denn als eine Verlegung ibrer
Amtspilidten beurteilt werden tann.

Das JGiel, um weldes das Stadtgeridht mit fo gewagtem
Cinfat timpfte, war aber aud) in der Tat bedeutend genug?).

36) Der Streit jwifchen Stadtgericht und Obervdgten batte audy jeine
materielle Seite. Die Kaufsfertigungen und Konturshandlungen bradten
Gebiibren ein. Dem Stadtgericht war es aber weniger um diefe Gebiibren,
als um die grundidtlidhe Wabrung feiner Stellung zu tun. Jn feiner Ver-
nebmlafjung vom 2. Juli 1692 (oben Anm. 24) ectldrte es, lieber auf jeden

Gebiibrenbezug bei Kaufsfertigungen verzidbten, als etwas von feinen alten
Redbten preisgeben ju wollen.
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Sdon der eine Fall Bodmer gegen Vleulerd’), in dem Dder
Obervogt Lavater einem redtstrdftigen Urteil des Vogt-
geridhtes die Volljtredung verjagte, rechtfertigte ein [darfes
Borgeben. AUber es ging nidht nur um bdiefen einen Fall:
der Umfang der Juftandigkeit und das Anjeben des Stadt-
gerichtes iiberbaupt ftanden in Frage. Es ift ndmlidh —
wie fdon ausgefiitbrt wurde — gar tein Jweifel, daf
die vorerft nody auf gitlide Vermittlung bejdhrdantte Ein-
mijdbung der Obervdgte in Sdhuld- und Kontursfaden ge-
cignet und bereits auf dem Wege war, die Kompetenzen
bes Gtadtgerichtes allmdblidy, aber fider zugunjten bder
Obervdgte gu bejdhneiden, etwa jo, wie Jabrbunderte frither
per Nat, aber aud) das Sdultheifjengericht, die Geridhts-
barteit Ddes Reidsvogtes in Jiviljaden Fuerjt Furiidge-
prangt und (dlieglich zum Verjdwinden gebradt batten.
gndem das Stadtgeridht fidh einer dbnliden Entwidlung
entgegenjtemmte, banbdelte es aber nidht nur zur BVefriedi-
gung perjonlidhen Ebhrgeizes feiner Mitglieder, jondern audy
pflidbtgemad. Es ijt Pflidht einer Veborde, den ibr anver-
trauten Machtbereid) zu wabren, weil die Abtretung cines
Teils Desfelben eine Verfdiebung der verfafjungsmadfigen
Berteilung der Gewalten bedeutet und damit aud) die Redhts-
jtellung der Untertanen beriibrt. as wird gerade in unferem
Gall deutlidy. Fiir die Cinwobner der Obervogteien war es
gewif nicdht gany gleichgiiltig, ob die Rechtsiprechung in Schuld-
und RKontursjadhen ungeteilt beim Stadtgeridht — einem
Rollegialgericht — verblieb, ober ob fie allmdblidh teilweije
an den amtierenden Obervogt iiberging. ANidht obne Grund
fublt fidh daber dDas Stadtgeridht in jeinem Kampfe gegen die
Obervdgte aud) als Vertreter der ibm angegliederten Ge-
meinden.

37) Der Fall Bodmer gegen Bleuler tam nady Ausjtellung des Frei-
beitsbriefes vom 25. Juni 1692 nodh einmal vor dem Vogtgericdht jur Ver-
bandlung, da Bleuler ,abermals etwas Neuws in die vertrieplihe lang-
wierige Spdnigteit gebradht, b.h. Revifion des AUrteils verlangt hatte. Er wurde
aber neuerdings verurteilt und wegen jdwerer Befdimpfungen des Geridhtes
und der RKanglei, die er fid) wdbrend des Prozeffes erlaubt babe, in den
yJteuwen Thurn ertendt”, dann aber, naddem er fidh entjchuldigt und um
Beraeibung gebeten batte, auf BVitten jeiner Verwandten zu einer Bufe von
ywei Mart Silber, der bodbjten, die das Stadtgericdht ausjpredhen tonnte
(Stadt- und Landredbt IV, § 1), begnabdigt.
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Uebnlidh) wie das Stadtgeridht, verbielt jich auch der Groje
Rat. In der Form beyeigte er den Obervdgten das moglidhite
Entgegentommen, inbem er wiederholt auf die von ibnen
verlangte Wiedererwdgung cintrat. In der Sadhe felbjt aber
blieb er feft und wverurteilte {chlielidy die Fntranjigeny bder
Obervbgte in jdharfer Weife. Das ift um jo bemerkenswerter,
als der mit Cinfdhluf des KRleinen Nates 212 Kopfe ziblende
Grofge Rat durd zablreidhe Ausjtandsfalle, die auf die ver-
wandti{daftliche Verfledhtung innerbalb diefer Vebdrde ein
beaeichnendes Licht werfen, auf jage und fchreibe f{iebzebn
Mitglieder Fujammengefdhrumpft war. Standbaft — und
gewify mit RNedht — verteidigte bdiefes , Rumpfparlament”
jeinen Anjpruc, trof feiner geringen Jabl ,den hochiten Ge-
walt“ zu vertdrpern; in der CErledigung der AUngelegenbeit
bewies es den CErnjt und die Fejtigteit, die ibrer Bebdeutung
angemefjjen waren.
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